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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako (...)), po rozpoznaniu odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Zaklad Ustug (...) w T., przy udziale wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. oraz (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. :

1. uwzglednila odwotlanie i nakazala Zamawiajacemu - Zakladowi Uslug (...) w T. uniewaznienie czynno$ci oceny
ofert z dnia 20.08.2014 r., w tym wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w J. oraz (...)Sp. z 0.0. z siedziba w S., oraz odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i nakazala powtérzenie
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

2. kosztami postepowania obciazyla Zamawiajacego, przy czym zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 15.000,00 zt uiszczona przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwolania oraz zasadzila od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 15.000,00 zl stanowiaca koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwolania.

W uzasadnieniu wyroku (...) wskazala, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego - Zaklad Uslug (...) w T. na §wiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w T. w latach 2015-2019, wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez wykonawce (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba w W., wykonawca ten (dalej jako
(...) Sp. z 0.0. z/s w W.) wnio6st w dniu 29 sierpnia 2014 r. odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej (...).

Ogloszenie o zamo6wieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich z 11 czerwca 2014
r., (...) 110- (...). Szacunkowa warto$c¢ przedmiotu zamoéwienia przekracza kwote okre§lona w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartoSci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i
ushlug, stanowigcej o obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w pelnej procedurze
Lunijnej".

Zamawiajacy w dniu 26 sierpnia 2014 r. przekazal (...) Sp. z 0.0. z/s w W. za posrednictwem poczty listem poleconym
informacje o odrzuceniu jego oferty, jako razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, tekst jednolity Dz.U.2013.907; dalej : ustawa Prawo
zamowien publicznych) oraz niezgodnej z trescia siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2w/wym ustawy).

(...) Sp. z 0.0. z/s w W. (dalej jako Odwotlujacy) wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac
z Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9o ust. 3, art. 9o ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujacy wnidst o stwierdzenie, iz oferta
Odwolujgcego nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie nie podlega odrzuceniu,
stwierdzenie, ze oferta odpowiada treéci siwz i nie podlega odrzuceniu, o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert i wybor
oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujacy wskazywatl na czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 25 lipca 2014
r. tj. wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 9o ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zlozone w
dniu 4 sierpnia 2014 r. wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny wraz ze szczegdtowymi kalkulacjami i dowodami
(stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa). Odwolujacy w dniu 26 sierpnia 2014 r. odebral przestane listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru ,,Ogloszenie o wyniku postepowania”, w ktérym Zamawiajacy poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo



zamowien publicznych z przywolaniem brzmienia przepiséw wskazanych w podstawie prawnej. Zamawiajacy wskazal,
iz z wyjasénien dostarczonych przez Wykonawce jednoznacznie wynika, iz do oszacowania ceny ofertowej przyjeto
3 autobusy rezerwowe. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazal natomiast, iz Wykonawca winien
posiada¢ 5 autobuséw rezerwowych.

Odwolujacy w oparciu o treé¢ informacji nie mégt ustali¢ przyczyny, dla ktérej Zamawiajacy zakwestionowat ztozone
przez niego wyja$nienia. Przyjal przypuszczalnie, iz o decyzji Zamawiajacego zdecydowal fakt, iz w kalkulacji przyjety
zostat koszt zakupu 28 autobuséw zamiast 30. Wyjasnil, iz zamowienie zamierza zrealizowa¢ z wykorzystaniem takze
dwoch autobuséw juz catkowicie zamortyzowanych i splaconych, a co za tym idzie nie bylo potrzeby uwzglednienia
kosztéow ich zakupu w kalkulacji. W zalgczniku do oferty Odwolujacy zadeklarowal, iz bedzie uzywaé 30 sztuk
autobuséw do wykonania przedmiotowego zamoéwienia i w zadnym dokumencie zalaczonym do oferty nie deklarowatl,
iz bedzie je wykonywaé przy pomocy 28 autobuséw. Wskazal na potrzebe rozroéznienia zalozen kalkulacji od oferty,
ktora to kalkulacja moze zaklada¢ szczeg6lne uwarunkowania wlaéciwe Odwolujacemu.

Z informacji o ,odrzuceniu oferty” nie wynika, aby Zamawiajacy zakwestionowal wartos$ci podstawowych sktadnikéw
kosztowych popartych dowodami zalaczonymi do wyjasnien (faktury za paliwo, listy plac, oferty zakupu taboru
uzywanego), zakwestionowat jedynie ilo$¢ autobuséw rezerwowych wykazanych w kalkulacji ceny. Do kalkulacji
Odwolujacy przyjal planowany zakup tylko trzech autobuséw rezerwowych, co stanowi az 12% caloéci taboru
wykonujacego przewozy. Nie oznacza to, iz nie bedzie dysponowal 5 autobusami rezerwowymi, w tym dwoma,
ktore z dniem 31 grudnia 2014 r. zostang calkowicie zamortyzowane, a wiec ich warto$¢ ksiegowa bedzie wynosila
»,0". Z tego powodu warto$¢ amortyzacji tych dwoch dodatkowych autobuséw rezerwowych przy kalkulacji stawki
zostala pominieta o czym pisal w wyjasnieniach (cyt. poniewaz cze$¢ autobuséw mamy catkowicie zamortyzowanych).
Okoliczno$é ta stanowi obiektywny czynnik wplywajacy na obnizenie kosztéw realizacji zamoéwienia. Odwotujacy
bedzie dysponowal 5 autobusami zapasowymi, jednak planowanie amortyzacji az 5-ciu byloby bezzasadnym
zawyzeniem kosztow. Odwolujacy z ostroznoSci wskazal na fakt przyjecia rezerwy w wysokoSci 0,21z1/km co stanowi
kwote 1.372.455 zlotych w skali calego zamoéwienia na ewentualne nieprzewidziane koszty (w tym na ewentualne bledy
w kalkulacji stawki), ktéra to kwota pozwala na zakup 25 sztuk uzywanych autobuséw rezerwowych spelniajacych
wymogi siwz. Przyjmujac, iz zakup dwoch sztuk rezerwowych autobuséw miescitby sie w rezerwie, wynoszac 0,02
z}/km, tj. kwocie 130.710 zlotych, nie mozna moéwié, iz zaoferowana cena nie pokrywa wydatkéw Odwolujacego
zwigzanych z realizacja zamoéwienia skoro w rezerwie nie uwzgledniajacej zysku, nadal pozostaje kwota 1.241.745
zlotych.

Obecna stawka, za jaka $wiadczona jest ustuga wynosi 4,51 z/km, a Odwolujacy zaoferowal stawke 5,02 zt/km (przy
uwzglednieniu dochodow ze sprzedazy biletow), ktéra miesSci sie w realiach rynkowych.

Przy realizacji zamoéwienia wykonawca otrzyma dotacje od Zamawiajacego stanowigca ok. 20% wplywow
uzyskiwanych przez wykonawce, a okolo 80% wplywdw, stanowi dodatkowe wynagrodzenie wykonawcy uzyskane ze
sprzedazy biletow. Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy ewentualnie beda wykonywa¢é niniejsze zamoéwienie, uzyskaja
wplyw z biletbw w podobnej wysokoSci. Zatem réznica w wysokoéci ofert pomiedzy Odwolujacym, a drugim
wykonawcg, uwzgledniajac wplyw z biletow stanowi tylko okolo 12 %. Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu, ze ten
pomimo powziecia watpliwo$ci po analizie wyjasnien co do zgodnosci oferty z swiz, nie zwroécil sie do niego o dalsze
wyjaénienie, czy tez o uzupelnienie dokumentow trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy w dniu 01 wrze$nia 2014 r. przekazal pisemnie wykonawcom informacje o wniesieniu odwolania wraz
z jego kopig oraz wezwaniem do zgloszenia udzialu. W dniu 05 wrzesnia 2014 r. wplyneto do I. przystgpienie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., (...)Sp. z 0.0. z siedziba w S. po
stronie Zamawiajacego (informacja doreczona w dniu 02 wrzeénia 2014 r.).

(...) stwierdzila, ze w odniesieniu do przedmiotowego odwolania nie zachodzila ktérakolwiek z przestanek do jego
odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i skierowala odwolanie do rozpoznania
na rozprawe.



Na podstawie zebranego materialu, stanowiacego dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tresci oferty Odwolujacego, wyja$nien Odwotlujacego z dnia
01.08.2014 r. oraz dokumentéw przedlozonych na rozprawie oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania (...)
uznala, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

(...) w pierwszej kolejnosci rozwazyla, czy wnoszac odwolanie Odwolujacy ma lub mial interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a takze czy poni6st lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy, stanowigcych materialno prawng przeslanke do wniesienia odwolania (art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktérych Odwolujacy zmierza do wzruszenia decyzji o
odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej, (...) stwierdzila, Ze czynno$é¢ nieprawidlowej oceny oferty
Odwolujacego, mogla narusza¢ interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody,
przez pozbawienie wykonawcy mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwolania, izba rozpoznala zarzuty na posiedzeniu
jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ustalen faktycznych.

(...) wskazala, ze zarzuty Odwolujacego dotyczyly czynnoéci oceny jego oferty, ktorej wynikiem bylo uznanie przez
Zamawiajacego, iz podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych) oraz jako razaco niska (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Obie podstawy
prawne zostaly przez Zamawiajacego wskazane w decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 r. bez szerszej argumentacji
faktycznej, co Zamawiajacy ttumaczyl potrzeba ochrony tajemnicy przedsiebiorcy - Odwolujacego. Okolicznosci
faktyczne stanowiagce podstawe do odrzucenia oferty wynikaly z treéci wyjasnien Odwotujacego z dnia 01 sierpnia
2014 r. zlozonych w trybie art. 9o ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy ustalil na ich podstawie, iz
Odwolujacy nie uwzglednit w swojej ofercie dwoch z pieciu wymaganych autobuséw rezerwowych, z czego wywodzil,
iz Odwolujacy nie bedzie dysponowal wymaganymi trzydziestoma autobusami na etapie realizacji zamo6wienia, co
wskazywa¢ mialo na niezgodno$¢ z siwz oraz razaco niska cene (przez zanizenie kosztow).

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy szerzej uzasadnil swoja decyzje wskazujac, iz uznal wyjasnienia wraz
z dowodami za niewystarczajace, zbyt ogoélnikowe, nie przedstawiajace obiektywnych czynnikow uzasadniajacych
prawidlowe wyliczenie ceny, a Odwolujacy nie udowodnil, Ze za cene podana w ofercie jest w stanie nalezycie
wykonaé¢ zamoéwienie przez caly okres jego realizacji. Za punkt odniesienia Zamawiajacy przyjal ustalona przez
niego cene brutto za wykonanie zamoéwienia, tj. 18.720.000,00 zl. W formularzu ofertowym Odwolujacy zaoferowat
wykonanie zamodwienia za cene brutto 8.822.925,00 zl, a pozostale oferty opiewaly na kwoty: 13.201.710,00 zl, oraz
22.612.830,00 zl. Cena oferty lacznie z podatkiem VAT w przeliczeniu za jeden wozokilometr wyniosla 1,35 zl/brutto, a
w kolejnych ofertach odpowiednio: 2,02 zl/brutto i 3,46 zl/brutto, co stanowito o wysoko$ci doplaty jaka Zamawiajacy
bedzie zobowigzany uiszczaé w trakcie realizacji zamowienia w okresie 4,5 roku. Kalkulujac cene oferty wykonawcy
uwzgledniali wysoko$¢ doplaty jaka zobowigzany bedzie uiszcza¢ Zamawiajacy oraz zakladany przychod ze sprzedazy
biletow w trakcie Swiadczenia ushugi. W przypadku Odwolujacego przychod na jeden wozokilometr platny wyniost
5,02 z}/km, a w kolejnej ofercie 5,57 zl/km. W kalkulacji kosztow Odwolujacy wykazal taczny koszt na 1 km platny
po uwzglednieniu zaokraglen - 4,62 zl, co po uwzglednieniu rezerwy (0,21 zt/km) i zysku (0,19 z}/km) odpowiada
wysokoSci przychodu na 1 km platny. Zamawiajacy szacowal wysoko$¢ przychodu na jeden wozokilometr 6,29 z}/km.

Zamawiajacy nie przyjal wyjasnien uznajac, iz zlozone zostalo w nich o$wiadczenie woli o zamiarze uzycia 28
autobusow, i taka ilo§¢ wykonawca zakladal kalkulujac swoja oferte. Watpliwoséci Zamawiajacego powodowata
tresci wyjadnien zamieszczona przy kalkulacji wysokosci kosztow amortyzacji autobuséw uzywanych: Do wykonania
przewozow uzyjemy autobuséw uzywanych w iloéci 21 sztuk oraz 7 nowych, co daje 28 autobuséw (25 w ruchu
+ 3 rezerwa) S. warto$¢ (do amortyzacji) autobusu uzywanego w wieku do 12 lat i dlugosci od 9m do 12m dla
tego zamowienia ksztaltuje sie na poziomie 60 000 zl/sztuke netto, poniewaz cze$¢ autobuséw mamy caltkowicie



zamortyzowanych. Taka sama ilo§¢ autobuséw Odwolujacy przyjat przy kalkulacji kosztéw ubezpieczenia autobuséow
OC - 28 sztuk.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze fakt wskazania we wstepie wyjasnien na uzyskanie przez Odwolujacego do konca
2014 roku 10 autobuséw wlasnych 12 metrowych, z ktérych 8 sztuk bedzie mialo amortyzacje ,,0" (...) Ze wzgledu
na cze$¢ autobuséow wlasnych calkowicie splaconych mozemy reszte zakupi¢ drozej niz zalaczone ogloszenie i tak
Srednia warto$¢ autobuséw do amortyzacji nie przekroczy 60 000 zl., Zamawiajacy uznal za sprzeczne stanowisko
Odwolujacego, w ktérym uzasadniat brak uwzglednienia w kalkulacji dwoch autobuséw rezerwowych tym, ze maja
one amortyzacje ,,0" - skoro w kalkulacji uwzglednione zostalo 8 autobuséw z amortyzacja ,,0".

Zamawiajacy uznal, iz zanizona ilo$¢ autobuséw miala wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia (nieoszacowany koszt
zakupu taboru, badz leasingu, jego utrzymania, zuzycia paliwa, ilo$ci zatrudnionych pracownikéw, kosztéw
wynagrodzen).

Zamawiajacy uznal wystapienie do Odwolujacego o dalsze wyjasnienia za zbedne, poniewaz wlaczenie do kalkulacji
dodatkowych 2 autobuséw zmienitoby cene ofertowa i stanowiloby zmiane treéci oferty. Kolejne wyjasnienia do
zlozonych juz wyjas$nien moglyby doprowadzié do negocjowania oferty, a co za tym idzie naruszenia przepiséw
ustawy. Kwestionujgc zalgczone do wyjasnien dowody w postaci wydrukéw ofert sprzedazy samochodow, uméw
leasingu operacyjnego autobuséw, list plac pracownikdéw zatrudnionych, faktur zakupu paliwa, wykaz wlasnego
transportu, kopii ofert do warunkéw ubezpieczenia na potwierdzenie stawek, Zamawiajacy uznal, iz nie dotycza one
tego konkretnego kontraktu, stad sg niewiarygodne.

(...) wskazala, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzilo watpliwo$ci, iz na cene ustugi wyrazong kwota
brutto: 8.822.925,00 zl, skladaly sie koszty kalkulowane przez wykonawce oraz kwota doplaty do wozokilometra,
jaka Zamawiajacy miatby zaplacié (w przypadku oferty Odwotujacego doplata wynosi¢ miataby brutto 1,35 zt/km).
Réznica w cenie pomiedzy oferta Odwolujacego, a druga w kolejnosci ofertg konsorcjum wynioslta po przeliczeniu na
wozokilometr - 0,67 zt/km (przy wysokoSci doplaty przyjetej w ofercie konsorcjum - 2,02 zt/km). Wysoko$§é przychodu
na jeden wozokilometr w ofercie Odwolujacego wynosi 5,02 zt/km, a w kolejnej 5,57 zl/km. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy konkurowali okre$§lona cena oferty stanowiaca o wysokoSci doplaty do wozokilometra.
Wyjaénienia dotyczace kalkulacji ceny odnosily sie natomiast do elementéw kosztowych oraz zysku, ktorych wysokosé
miala rekompensowacé zakladana warto$é sprzedazy biletow.

Dalej (...) wskazala, ze z uwagi na podstawe faktyczna decyzji o odrzuceniu oferty, okolicznoécig istotna z punktu
widzenia rozstrzygniecia o zarzutach bylo ustalenie, iz Zamawiajacy w siwz nie wymagal podania w ofercie informacji
odnoszacych sie do szczegblow §wiadczenia ustugi, w tym dokumentéw majacych potwierdzaé deklaracje §wiadczenia
ustugi 30 autobusami. Formularz oferty poza cena obejmowal zobowigzanie do wykonania ustugi w terminie od
01.01.20151.d0 30.06.2019 1. oraz o§wiadczenia o akceptacji treéci siwz. i okresie zwigzania oferta. Wykonawca nie byt
zobowiazany do skladania wykazu pojazdow, czy tez odrebnej deklaracji dysponowania 30 pojazdami przy realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy z tre$ci wyjasnien skladanych w celu wykazania realno$ci zaoferowanej ceny wywiodl,
iz Odwolujacy zlozyl oswiadczenie woli wykonania zamoéwienia przy uzyciu 28 autobusoéw, co byloby niezgodne z
wymaganiem ujetym w siwz. Powyzsze prowadzilo zaré6wno do zakwestionowania wysokoSci ceny jako razaco niskiej,
jaki i uznania oferty za niezgodna z treécia siwz.

(...) uwzgledniajac odwolanie uznala, iz nie bylo mozliwe stwierdzenie niezgodnosci oferty Odwolujacego z siwz,
w zakresie dotyczacym iloSci autobusé6w wymaganych do realizacji zamo6wienia, co natomiast stanowilo trzon
argumentacji Zamawiajacego. W ocenie 1., wyjaénienia wykonawcy dotyczace zalozen przyjetych do kalkulacji
ceny, odnie$¢ mozna bylo wylacznie do tresci oferty odnoszacej sie do ceny, a nie sposobu $wiadczenia ustugi.
Brak jednoznacznego o$wiadczenia Odwoltujacego co do zamiaru odstgpienia od wymagania dysponowania 30
samochodami, nie dawal podstawy do odrzucenia oferty. Wnioski Zamawiajacego wywodzone z braku mozliwo$ci
jednoznacznego ustalenia ilo$ci pojazdow, jakimi Odwolujacy bedzie dysponowal, oparte zostaly na niezrozumieniu
o$wiadczenia Odwolujacego i przypisaniu mu odmiennego znaczenia. Zamawiajacy uznal bowiem, iz wyjasnienia



zawieraja w sobie o$wiadczenie woli co do sposobu realizacji zamoéwienia, tj. dysponowania 28 pojazdami w
miejsce wymaganych 30. Wykonawca natomiast konsekwentnie utrzymywal, iz dysponowaé bedzie wymagana iloécia
autobus6w. Izba odmiennie niz Zamawiajacy oceniala tres¢ wyjasnien przyjmujac kontekst wynikajacy z ich zlozenia
wylacznie w celu wyjasnienia zalozen przyjetych do kalkulacji ceny, a takze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy nie wymagat
na etapie zlozenia oferty potwierdzenia w formie o$wiadczenia sposobu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy nie
zadat szczegoblnego o$wiadczenia dotyczacego pojazdow, przy uzyciu ktérych mialaby byé Swiadczona ustuga, a tym
samym nie stanowilo to koniecznej tresci oferty ocenianej pod katem jej zgodnoSci z siwz, a ewentualne watpliwosci
wynikle z informacji wskazanych w wyja$nieniach dotyczacych wysokosci kosztéw mogly by¢ wyjasnione bez obawy
zarzutu prowadzenia negocjacji z wykonawca. Wyja$nienia wykonawcy shuzy¢ mialy wylacznie ocenie, czy cena nie
jest razaco niska i w takim celu zostaly zlozone. Izba zaznaczyla, Ze w orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage
na brak mozliwoéci oceny oferty w oparciu o oéwiadczenia/dokumenty, ktorych zlozenia Zamawiajacy nie zadal, co
w przedmiotowym postepowaniu oznaczalo brak mozliwo$ci wywodzenia negatywnych skutkéw dla wykonawcy z
o$wiadczen skladanych w innym celu niz ustalenie sposobu $§wiadczenia ustugi.

W ocenie (...) powyzsze nie dawalo podstaw do stwierdzenia, iz oferta jest niezgodna z trescia siwz. Wskazanie zatem w
zalozeniach kalkulacji kosztow, iz wykonawca przyjal 28 pojazdow nie mogly automatycznie uzasadniaé stwierdzenia,
iz cena nie umozliwia wykonania przedmiotowego zamoéwienia i jest nierynkowa. Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu
oferty nie kwestionowat co do zasady przyjetej wysokosci przychodu ze sprzedazy biletow, warto$é zakupu/leasingu
pojazdéw, skupiajac sie przede wszystkim na ustaleniu iloSci pojazdow. (...) podkreslila, ze wynagrodzenie w tym
postepowaniu ma charakter ryczaltowy, a wiec drobne nieScisloéci nie mialy wplywu na ustalenie realnosci ceny,
tym bardziej, iz wykonawca wskazal na rezerwe pozwalajaca na pokrycie dodatkowych kosztow. Warto$é ksiegowa
dodatkowych dwoch pojazdow, zgodnie z o§wiadczeniem Odwolujacego wyniostaby ,,0", a zatem nie wplywalaby na
zmiane kosztéw. Natomiast réznica w kwocie ubezpieczenia dodatkowych dwdch pojazdow, rowniez nie dowodzilaby
nierealno$ci kalkulacji w tym elemencie (oferta wybrana w tym elemencie byla o 0,02 zl tafisza). O realno$ci przyjetych
kosztow dodatkowo mogly $wiadczy¢ przedlozone na rozprawie ogloszenia z drugiego i trzeciego kwartalu 2014 r.
o najkorzystniejszych ofertach zlozonych w postepowaniach, obrazujgce wysokosci cen ksztaltujacych sie na rynku
ushlug transportu autobusowego, odpowiednio: 4,73 netto (ZP/PO/28/PZ/35/14 - (...)), 5,01 netto (ZP/PO/5/PZ/7/14
- (...)) i 4,77 netto (ZP/PO/25/PZ/30/14 - (...)). Cena oferty Odwoltujacego uwzgledniajaca przychod ze sprzedazy
biletéw oraz doplate wyniosta netto w przeliczeniu na jeden kilometr - 5.02 zl, nie to mialo jednak — zdaniem (...)
decydujace znaczenie, lecz tresé wyjasnien, odnoszaca sie do elementéw kosztowych wraz z dowodami (lacznie na 52
stronach). Uznajac wyjasnienia za og6lnikowe Zamawiajacy w zaden sposob nie odnibst sie do informacji zawartych
w wyjaénieniach, co czynilo to stanowisko gotostownym. Odmowa przyjecia dowodéw zalaczonych do wyjasnien
opierala sie w zasadzie na tym, iz nie potwierdzaly one wysoko$ci kosztéow dla tego konkretnego zamoéwienia, gdyz
w oparciu o oferty sprzedazy pojazdow nie bylo mozliwym ustalenie, ze spetlniaja one oczekiwania Zamawiajacego.
Argumentacja ta z uwagi na poczynione powyzej rozwazania zostala uznana przez (...) za niezasadna. W ocenie 1.,
bez merytorycznego podwazenia kwot, czy to zakupu pojazdéw, paliwa, czy tez kosztow pracowniczych, stanowisko
Zamawiajacego w tym zakresie nalezalo uznaé za golostowne. Zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwolujacego,
iz dokonane przez Zamawiajacego na potrzeby rozprawy wyliczenie moglo byé¢ obarczone bledem wynikajacym z
uwzgledniania przy wyliczeniu czasu pracy kierowcoéw okresu przestoju na petli, co dodatkowo podwazalo zasadnosé
stanowiska Zamawiajacego, cze$¢ twierdzen Zamawiajacego podnoszonych dopiero na rozprawie, a dotyczacych
blednego zalozenia co do wzrostu w kolejnych latach przychodu ze sprzedazy biletow (...) oceniala jako hipotetyczne
i niewystarczajace dla podwazenia dopuszczalnoSci takiego zalozenia.

W zwigzku z powyzszym, (...) uwzgledniala zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, art. 90 ust.
2, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 w/wym ustawy (...)
oddalila, uznajac ze wskazana regulacja dotyczy oceny oferty pod katem potwierdzenie spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu, a nie jej tresci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15



marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41. poz. 238). (...) zaliczyla do kosztow postepowania odwolawczego
kwote wpisu wniesiong przez Odwoltujacego w wysokoSci 15.000,00 zl i obcigzyta nimi Zamawiajacego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w J.
oraz (...)Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. wniesli skarge od wyzej przedstawionego wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1/ art. 191 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie ustalen faktycznych,
na poparcie ktorych nie zostaly przeprowadzone zadne dowody, zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia materialu dowodowego, przy czym, w ocenie Skarzacego, naruszenie
wskazanych przepiséw skutkowalo calkowicie dowolnymi, niepopartymi dowodami, a przy tym sprzecznymi ze
wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
(...) oraz wywiedzionymi ocenami prawnymi,

2/ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez bledne uznanie, ze nie zachodza podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. wW.,

3/ art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bledne uznanie, iz nie
zachodza podstawy do odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0. w W. z powodu razaco niskiej ceny pomimo tego, iz wyjasnienia
tego wykonawcy jednoznacznie wskazuja na btedy w kalkulacji, nie objecie zakresem kalkulacji wszystkich elementow
zamoOwienia oraz niedoszacowanie poszczegolnych elementdéw zamowienia,

4/ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieprawidlowe uznanie, ze Zamawiajacy réwno
potraktowal spolke (...) dokonujac jednakowej oceny ich ofert oraz naruszenie art. 91 ust. 1 pzp poprzez bledne
uznanie, iz ofertg najkorzystniejszg jest inna oferta niz oferta Skarzacego,

5/ naruszenie art. 196 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 328 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez zaniechanie wskazania w zaskarzonym wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenia faktow,
ktore Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparta i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwita
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz zaniechanie wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wniesli o uwzglednienie skargi w caloSci, zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. w W. w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, oraz obciazenie spolki (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami postepowania
przed Krajowa Izba Odwolawczg i Sadem Okregowym oraz zasadzenie na rzecz Skarzacego od tej spotki kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzace Spotki w obszernym uzasadnieniu szeroko argumentowaly wyzej wymienione zarzuty wskazujac, iz wyrok
narusza prawo materialne.

W piSmie procesowym z dnia 08 grudnia 2014r. Skarzacy w pelni podtrzymali swe stanowisko wyrazone w skardze.
W podsumowaniu, Skarzacy stwierdzili, iz sztucznie poczynione przez (...) Sp. z 0.0. w W. oszczedno$ci sa pochodna
zalozen niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia, co powoduje, Ze zaproponowana cena jest razgco niska
i jednocze$nie oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Rzekoma amortyzacja, na ktéra powolywala sie
spolka (...) w toku postepowania przed (...) jest jedynie kosztem podatkowym, a nie realnym kosztem ponoszonym
przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Autobusy mimo tego, ze podatkowo zostaly
zamortyzowane, nadal beda tracily na wartoSci rynkowej, zatem wykonawca réowniez z tego tytulu bedzie ponosil
koszty, ktbre nie zostaly skompensowane zalozeniami przychodowymi. Zdaniem Skarzacych, twierdzenia (...) Sp. z
0.0. s3 wewnetrznie sprzeczne jesli przyréwna sie je z kalkulacja innych o§miu autobuséw posiadajacych wspoétezynnik
amortyzacji zero, gdzie juz wyraznie przypisano im koszty eksploatacji.



Ponadto podniesli, ze akceptacja (...) dla argumentacji, ze rezerwa na nieprzewidziane zmiany kosztow i ewentualne
koszty dodatkowe, obejmuje wszystkie braki i niedoszacowania jakie wytknal mu Zamawiajacy oraz dodatkowo
Skarzacy w toku rozprawy, wypacza instytucje wyjasnienia dotyczaca elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é
ceny, o ktoérej mowa w art. 9o ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Taka metodyka obliczania ceny mija
sie w sposob oczywisty z profesjonalizmem jaki jest wymagany od kazdego uczestnika postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na gruncie art. 355 § 2 k.c.

Zdaniem Skarzacych, ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie konsumuje bledow w obliczeniu ceny i blednych
zalozen przyjetych dla jej wyliczenia. (...) Sp. z 0.0. w W. nie uwzglednit kosztéw wymienionych w pkt 17 skargi
(wskazane za treécig pkt 10.2 SIWZ) oraz co wyraznie wida¢ w wyjasnieniach przyjat dwa autobusy mniej niz wymagat
tego Zamawiajacy.

Natomiast (...) nie podjeta nawet proby wyliczenia, czy zalozona rezerwa pokrywa braki oraz niedoszacowanie jakie
wskazal skarzacy w toku rozprawy, a powtorzyt w pkt 18 skargi.

Skarzacy podniedli, ze spoétka (...) w zadnym miejscu nie kwestionowala wyliczen Skarzacego, jak tez nie twierdzila
ze wskazane koszty sa sztuczne i niepotrzebne. W ten sposéb posrednio potwierdzila, ze kalkulacja Skarzacego tak
w obszarze koniecznego zakresu $wiadczenia, jak i przypisanych poszczegdlnych kosztow, jest prawidlowa, choé
jednoczeénie przeciez sporzadzona na poziomie zupelnie odmiennym co do wiarygodnosci.

Przeciwnik skargi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego
- Zaklad Ushlug (...) w T. na Swiadczenie uslug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji
miejskiej w T. w latach 2015-2019, wszczete zostalo przed dniem 19 pazdziernika 2014r. , a zatem w rozpoznawanej
sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz.U.2013.907; dalej : ustawa Prawo zamowien publicznych) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19
pazdziernika 2014r.

Z dniem 19 pazdziernika 2014r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 2014r., Dz.U.2014.1232, 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych, przy czym stosownie do art. 3 w/wym ustawy z dnia 29 sierpnia 2014r. o zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych, do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i konkurséw wszezetych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwolan i skarg dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24 ust. 1 pkt 11 1a ustawy zmienianej w art. 1.

Zgodnie z treScig art. 198 a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (w
dalszym toku wywodow okre$lanej skrotem (...)) stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje
skarga do sadu. Celem skargi jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgloszonych w
odwolaniu.

Zgodnie za$ z treécia art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych $§rodki ochrony prawnej okreslone w dziale
VI ustawy przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepisoOw w/wym ustawy.

W art. 179 ust. 1 w/wym ustawy jest mowa o interesie, a nie interesie prawnym. Interes prawny musi wynika¢ z
obowiazujacych przepisow prawa materialnego. Interes moze mieé charakter faktyczny. Interes faktyczny zachodzi



wtedy, gdy wykonawca jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, lecz nie moze tego poprzeé przepisami prawa.
Artykul 179 wigze mozliwo$é skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej z ochrong interesu wykonawecy, ktéry to interes
realizuje sie przez mozliwos¢ uzyskania zaméwienia wskutek wniesienia odwolania. Interes w uzyskaniu zamoéwienia
badany jest w momencie wniesienia odwolania. Biorac pod uwage brzmienie art. 179, nalezy zauwazy¢, ze chodzi
tu o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia prowadzenia postepowania odwolawczego
wynikajacego z dazenia do uzyskania korzystniejszych warunkéw zawarcia umowy, ale interesu nakierowanego na
uzyskanie zamowienia, ktorego wykonaweca nie uzyskalby, gdyby zaniechal wniesienia §rodka ochrony prawnej (zob.
wyrok (...) z dnia 26 stycznia 2011 1., (...), www.uzp.gov.pl).

Interes w uzyskaniu zaméwienia musi dotyczy¢ prowadzonego (jeszcze trwajacego) postepowania, a nie hipotetycznej
mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia w innym, jeszcze niewszczetym postepowaniu (zob. wyroki (...): z dnia 14 stycznia
2013 r., KIO 2887/12; z dnia 18 paZdziernika 2012 r., (...), www.uzp.gov.pl).

Posiadanie interesu, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, musi zostac
ocenione pod katem osiggniecia zamierzonego celu - uzyskania zamowienia, w kontekécie zasadno$ci i mozliwos$ci
podnoszenia zarzutéw wzgledem czynnoéci czy zaniechan zamawiajacego. Taki kontekst sytuacyjno-prawny, czyli
zespoOl okolicznoéci, ktory faktycznie umozliwi odwolujagcemu uzyskanie zamoéwienia, pozwala na uznanie posiadania
interesu. Posiadanie przez odwotujgcego interesu podlega ustaleniu w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa
Izba Odwolawczg, a w przypadku skargi - przed sadem. W wyroku z dnia 2 kwietnia 2013 r., (...), www.uzp.gov.pl,
wskazano, ze: ,,Dopdki Odwolujacy jest uczestnikiem postepowania i nie zostal skutecznie wykluczony z postepowania
a jego oferta odrzucona, a dodatkowo zlozyt oferte sklasyfikowana w rankingu ofert na 2. pozycji i kwestionuje oferte
najkorzystniejsza, dopoty zachowuje interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode wskutek wadliwych
czynno$ci, podjetych przez Zamawiajacego”.

(por. Jozef Edmund Nowicki [w:] Komentarz do art. 179 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, komentarz LEX
2014)

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnoszacy skarge do Sadu, tj. (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w J. oraz (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S., posiadajg interes we wniesieniu skargi do Sadu poniewaz posiadaja status wykonawcy (wspolnie ubiegaja
sie o0 udzielenie zamoéwienia) i zlozyli oferte sklasyfikowang w rankingu ofert na 2. pozycji i kwestionuja oferte
najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia skargi oferta tych firm musialaby zosta¢ uznana przez Zamawiajacego
za najkorzystniejsza. Na chwile wniesienia skargi do Sadu, a jak wyzej wskazano - interes w uzyskaniu zamoéwienia
badany jest na dziefi wnoszenia odwolania/ skargi, Zamawiajacy nie dokonal jeszcze powt6rzenia czynnosci badania
i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem w/wym wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia posiadaja interes we wniesieniu skargi do Sadu.

Zwazywszy na powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego - podnoszona przez przeciwnika skargi - odwolujacego tj. (...)
Sp. z 0.0. w W. w pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2014r. (vide: zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 12
grudnia 2014r., k. 77- 82 akt) okoliczno$¢, iz zgodnie z ogloszeniem o wyniku postepowania, (...) Sp.z 0.0. w W. zostal
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 184 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
i wobec odrzucenia jego oferty, wybrana zostata - jako kolejna najkorzystniejsza cenowo - oferta strony skarzacych,
tj. konsorcjum spétek (...) Sp. z 0.0. w J. oraz (...) Sp. z 0.0. w S. (vide: ogloszenie o wyniku postepowania z dn.
15.X11.2014r., k. 83 — 84 akt), nie ma znaczenia dla oceny posiadania przez Skarzacych interesu w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, Ze wniesienie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze]j nie stoi na przeszkodzie zawarcia
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zakaz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia w zwigzku z wniesieniem
odwolania trwa bowiem tylko do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwolawcze (art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Uregulowania powyzsze oznaczaja, iz
zamawiajacego w terminie przewidzianym na zaskarzenie orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej nie obowiazuje
juz zakaz zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej Sad Okregowy bedzie



orzeka¢ w przedmiocie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w momencie, gdy umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego bedzie juz zawarta i wykonywana, a moze nawet juz wykonana. Zagadnienie powyzsze
stalo sie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CZP 73/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121, stwierdzil, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy na wykonanie
prac stanowiacych przedmiot zamoéwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na
orzeczenie zespolu arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa
zostala wykonana. Sad Najwyzszy uznal w tym orzeczeniu, ze zawarcie przez zamawiajgcego umowy na wykonanie
prac stanowiacych przedmiot zamowienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok zespolu arbitrow
nie mieéci sie w zadnej z ustawowych kategorii przyczyn umorzenia postepowania. W doktrynie proponuje sie
zastosowanie rozszerzajacej wykladni pojecia "zbednosci" wydania wyroku przez rozciagniecie tego okreslenia takze
na przypadek zawarcia umowy przez zamawiajacego. Takiemu rozwiazaniu sprzeciwiaja sie jednak wazne argumenty
natury systemowej i celowo$ciowej. Trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie do systemu prawnego $rodka odwolawczego
w postaci skargi na wyrok arbitréw do sadu powszechnego spowodowane bylo koniecznoécig dostosowania prawa
polskiego do prawa unijnego. W dyrektywie 89/665/EWG zaleca sie wprowadzenie kontroli sadu lub innego organu
bedacego sadem w rozumieniu (...), niezaleznego zaréwno od zamawiajacego, jak i od organu odwolawczego.
Stanowisko, ze zawarcie w trakcie postepowania sadowego umowy na realizacje zamo6wienia publicznego oznacza
zbedno$¢ tego postepowania i umorzenie, czyniloby te kontrole w duzym stopniu iluzoryczna. Jednocze$nie
pozbawialoby uczestnika przetargu prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP, ograniczajac je tylko
do spraw o zamdwienia przekraczajace wartoSci wskazane w art. 182 ust. 2 pkt 2 lit. b.

Przed przystapieniem do oceny zasadnoSci podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych naruszenie prawa
materialnego wskazaé rowniez nalezy, iz nie znajduje usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 196 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Podnie$¢ trzeba, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja
nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, w ktérej Krajowa Izba Odwolawcza przedstawila przyczyny uzasadniajace
wydanie orzeczenia z dnia 12 wrze$nia 2014r., syg. akt KIO 1787/14 (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2003 r. w sprawie IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Uzasadnienie (...) wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
zawiera takze wskazanie dowodo6w, na ktorych Izba sie oparla, i w tym zakresie odpowiada wymaganiom art. 328 §
2 k.p.c. Racje nalezy przyznac skarzacej, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie przytacza wprost przepisu art.
192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1/ ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére to przepisy stanowig o uwzglednieniu odwolania
przez Izbe w wyroku, jezeli Izba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamo6wienia, jak réwniez stanowia podstawe - w sytuacji uwzglednienia
odwolania przez Izbe, jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostala zawarta — do nakazania wykonania
lub powtérzenia czynnosci zamawiajacego lub nakazania uniewaznienia czynnoS$ci zamawiajacego. Jednakze brak
przytoczenia wprost przepisu art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1/ ustawy Prawo zamo6wien publicznych, przy jednoczesnym
wskazaniu przez (...), ze uwzgledniala zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9o ust. 3, art. 9o ust. 2, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (vide: strona 10 uzasadnienia wyroku (...) z dn. 12.IX.2014r.,
syg. akt KIO 1787/14) nie uniemozliwia kontroli orzeczenia (...) przed sadem. W kazdym razie, stanowisko (...)
zostalo wyrazone dostatecznie wyraznie, aby Skarzacy mieli mozliwoé¢ zakwestionowania tej oceny i poddania jej
kontroli przed sadem. Motywy rozstrzygniecia (...) sg wylozone w sposob na tyle czytelny, ze nie pozostawiaja
zadnych watpliwoéci co do przestanek, jakimi kierowala sie Izba przy ferowaniu wyroku. Brak jest wiec podstaw do
twierdzenia, ze uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom ustawowym i nie poddaje sie kontroli instancyjne;.
Dodac¢ trzeba, ze (...) wymienila wszystkie dowody, jakie wziela pod rozwage (vide : strona 5 uzasadnienia wyroku
(...) z dn. 12.IX.2014r., syg. akt (...)) i wskazala, ktére z nich przyjela za podstawe ustalen faktycznych, Co prawda,
(...) nie postuguje sie wprost wyrazeniem ustawowym ,,odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej” w odniesieniu
do konkretnych dowoddw, to jednak nie jest to tego rodzaju brak, ktéry uniemozliwialby przeprowadzenie kontroli
rozstrzygniecia przez sad. Walor tych dowodéw w kontekscie ich wiarygodnos$ci wynika z kontekstu uzasadnienia.



Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut naruszenia przepisu art. 196 ust. 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Przystepujac do oceny zasadnosci podniesionych w skardze zarzutéw w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
stosownie do art. 198f ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Sad nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktore nie
byly przedmiotem odwotlania. Przytoczona regulacja wskazuje na to, ze postepowanie ze skargi na orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej ma ograniczony przedmiotowo zakres wyznaczony podniesionymi przez odwolujacego w odwolaniu
zarzutami. Z tego wzgledu przywolany w skardze, a nie powolany uprzednio w odwolaniu przez przeciwnika skargi —
odwolujacego, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieprawidlowe uznanie, ze
Zamawiajacy rowno potraktowal spolke (...) dokonujac jednakowej oceny ich ofert oraz naruszenie art. 91 ust. 1 pzp
poprzez bledne uznanie, iz oferta najkorzystniejsza jest inna oferta niz oferta Skarzacego, nie podlega kontroli Sadu
Okregowego, gdyz w Swietle w/cyt przepisy Sad Okregowy nie byl wladny do jego rozpoznania.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci pozostalych podniesionych w skardze zarzutow wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy
— po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach postepowania odwolawczego oraz dokumentacja
postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego przez Zamawiajacego - podziela poczynione przez Krajowa Izbe
Odwolawczg ustalenia i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich powielania. W ocenie Sagdu Okregowego, (...) dokonala
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione przez strony — zgodnie z treécig art. 190 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - dowody, jak rowniez dokonala w sposob rzetelny oceny ustalonego w sprawie stanu
faktycznego uznajac zasadnie, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta przeciwnika skargi — odwolujacego tj. (...)
Sp. z 0.0. w W. powinna podlegaé¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescia siwz oraz jako razaco niska (art. 89 ust. 1 pkt
21iart. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez btedne uznanie, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w W. z powodu
niezgodnosci oferty tego wykonawcy ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej : siwz) w zakresie
dotyczacym ilo$ci autobuséw zadeklarowanych do wykonania przedmiotowego zamowienia , nie jest zasadny.

Sad Okregowy podziela stanowisko (...), z ktorego wynika, ze z uwagi na podstawe faktyczna decyzji o odrzuceniu
oferty, okoliczno$cia istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia o zarzutach bylo ustalenie, iz w Zadnym miejscu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie zostalo zawarte przez Zamawiajacego wymaganie podania w ofercie
informacji odnoszacych sie do szczegolow Swiadczenia ustugi, w tym dokumentéw majacych potwierdzaé deklaracje
Swiadczenia uslugi 30 autobusami. Formularz oferty poza cena obejmowal zobowiazanie do wykonania ushugi w
terminie od 01.01.2015 r. do 30.06.2019 r. oraz o$wiadczenia o akceptacji treSci siwz i okresie zwigzania oferta.
Wykonawca nie byl zobowigzany do skladania wykazu pojazdéw, czy tez odrebnej deklaracji dysponowania 30
autobusami przy realizacji zamo6wienia. Tym samym, skoro przeciwnik skargi — odwolujacy (...) Sp.z 0.0. wW. w
zalaczniku do oferty zadeklarowal, ze dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zamoéwienia,
za$ w zadnym dokumencie zalaczonym do oferty nie deklarowal, ze bedzie je wykonywa¢ przy uzyciu 28 autobusow,
to nie bylo podstaw do negatywnej weryfikacji oferty tego wykonawcy. Argumentacja Skarzacych oparta na tym, ze na
podstawie o$§wiadczen zlozonych w wyja$nieniach dotyczacych razaco niskiej ceny mozna bylo stwierdzi¢ niezgodnoéc
treéci oferty przeciwnika skargi — odwolujacego (...) Sp. z 0.0. w W. z siwz w zakresie dotyczacym autobuséw
rezerwowych, nie znajduje oparcia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Podkreslié nalezy, ze tylko wymagania okre$lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia moga by¢ podstawa
oceny zgodnosci treéci oferty z ta specyfikacja (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 kwietnia 2010
r. sygn. akt: KIO 399/10). Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego jest zlozenie oferty zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia. Odzwierciedleniem
znajomos$ci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieni, a tym samym wymagan Zamawiajacego co do
przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta.
Zamawiajacy dokonuje oceny ofert zlozonych w postepowaniu caloSciowo, nie jest istotne w ktérym miejscu oferty
wykonawca zawiera stosowne informacje, natomiast wazne jest, aby Zamawiajacy mogl z treéci oferty powziac



informacje niezbedne dla Zamawiajacego i konieczne do oceny zgodnoéci tresci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawcezej z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 636/11).

W rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajacy z treSci wyjasnien skladanych w celu wykazania realnos$ci
zaoferowanej ceny wywiddl, ze przeciwnik skargi — odwolujacy (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyl o§wiadczenie woli wykonania
zamoOwienia przy uzyciu 28 autobusdéw, co byloby niezgodne z wymaganiem ujetym w siwz. Powyzsze prowadzito
zaréwno do zakwestionowania wysoko$ci ceny jako razaco niskiej, jak i uznania oferty za niezgodna z siwz.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na fakt, iz brak bylo w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wymagan podania w ofercie informacji odnoszacych sie do szczegdtow $wiadczenia ustugi, w tym dokumentéw
majacych potwierdza¢ deklaracje $wiadczenia ustugi 30 autobusami, stusznie (...) uznala dzialanie Zamawiajacego
polegajace na odrzuceniu oferty (...) Sp. z 0.0. w W. za nieprawidlowe, poniewaz brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty tej firmy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sad Okregowy zaaprobowat i uznal za wlasne stanowisko (...), ze wyjadnienia wykonawcy dotyczace zalozen
przyjetych do kalkulacji ceny, odnie$¢ mozna bylo wylacznie do tresci oferty odnoszacej sie do ceny, a nie sposobu
Swiadczenia ushugi. Brak jednoznacznego o$wiadczenia Odwolujacego co do zamiaru odstgpienia od wymagania
dysponowania 30 samochodami, nie dawal podstawy do odrzucenia oferty. Zamawiajacy uznal, iz wyjasnienia
Odwolujacego zawieraja w sobie o$wiadczenie woli co do sposobu realizacji zamodwienia, tj. dysponowania 28
autobusami w miejsce wymaganych 30 autobus6w. Wykonawca natomiast konsekwentnie utrzymywal, iz dysponowa¢c
bedzie wymagang iloScig autobuséw. Zdaniem Sadu Okregowego, Izba kontrolujac dokonang przez Zamawiajacego
wykladnie pisemnych wyjasnien (...) Sp. z 0.0. w W. i uznajac ja za przeprowadzona w sposéb wskazujacy na
niezrozumienie przez Zamawiajacego o$wiadczenia Odwolujacego i przypisania mu odmiennego znaczenia, nie
uchybila dyspozycji art. 65 § 2 k.c. Wyjasnienia wykonawcy stuzy¢ mialy wylacznie ocenie, czy cena nie jest razaco
niska i w takim celu zostaly zlozone. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage na brak mozliwoSci oceny oferty
w oparciu o o§wiadczenia/dokumenty, ktérych zlozenia Zamawiajacy nie zadal, co w przedmiotowym postepowaniu
oznaczalto brak mozliwo$ci wywodzenia negatywnych skutkow dla wykonawcy z o§wiadczen skladanych w innym celu
niz ustalenie sposobu §wiadczenia ushugi.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamé6wien publicznych poprzez
bledne uznanie, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia oferty wykonawcey (...) Sp. z 0.0. w W. z powodu razaco
niskiej ceny pomimo tego, ze — jak wskazali Skarzacy - wyja$nienia tego wykonawcy jednoznacznie wskazuja na bledy
wkalkulacji, nie objecie zakresem kalkulacji wszystkich elementéw zamowienia oraz niedoszacowanie poszczegblnych
element6w zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa
z dnia 29 sierpnia 2014r., Dz.U.2014.1232, 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych) cena razaco niska
okreélana jest w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyskaé Zamawiajacy.
Odnoszac sie do problemu razaco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny jaka zaoferowal wykonawca za konkretny
przedmiot wymagany przez Zamawiajacego. Nalezy bada¢ czy za zaoferowana przez wykonawce w ofercie cene
mozliwa bedzie realizacja okreslonego przedmiotu zaméwienia — badamy ,,rzeczywista relacje wartosci §wiadczenia
pienieznego do warto$ci Swiadczenia niepienieznego”. Pomocna w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng
razaco niska bedzie uksztaltowana przez doktryne wykladnia sformulowana w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien
Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razaco niska cena mozna uzna¢ oferte z cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych,
wskazujaca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ushugi”. Préba dookreélenia tegoz pojecia
znalazla réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zaréwno Zespoléow Arbitrow, Krajowej Izby Odwolawczej, jak
i sagdéw powszechnych. ,,O cenie razaco niskiej mozna moéwié wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regul rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoplacalne. Razaco niska cena jest to
cena niewiarygodna, oderwana calkowicie od reali6w rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towar6w ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” (por. Sad Okregowy w Katowicach w



wyroku z dnia 30 stycznia 2007 1., sygn. akt XIX Ga 3/07; oraz por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 stycznia
2008 ., sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
73/08, sygn. akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
258/08)” czy wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-696/07). ,Za razaco niska cene
nalezy uznaé cene nierealistyczng, za ktéra wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe” (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 4 wrzeénia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamdwienia w przyszlosci” (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/
Z0/0-696/07).

Z dotychczasowego orzecznictwa zaréwno Zespolow Arbitrow, Krajowej Izby Odwolawczej, jak i sadow powszechnych
wynikalo kilka sp6jnych zasad wyznaczajacych doéé konsekwentna linie orzeczniczg.

Po pierwsze - nie ma jednej wielkoSci (stosunku procentowego pomiedzy warto$ciami), ktéra uzasadnialby
podejrzenie, ze dana cena jest razaco niska. Powinno to by¢ zawsze oceniane indywidualnie, odrebnie dla kazdego
postepowania.

Po drugie - nalezy ustali¢, jaka warto$¢ wzia¢ za punkt odniesienia, czyli wobec jakiej ceny cena badana moglaby by¢
razgco niska. Wiekszo§¢ orzeczen jednoznacznie wskazuje, ze punktem wyjScia do badan takiej ceny powinny by¢
obliczenia zamawiajacego (ustalona warto$¢ zamo6wienia), a nie ceny ofert konkurencyjnych (por. wyrok ZA z dnia
22 lipca 2005r., UZP/Z0/0-1821/05; wyrok ZA z dnia 25 stycznia 2005r., UZP/Z0/0-69/05). Gospodarka rynkowa
sprawia, ze ceny podobnych towaréw i ustug moga ro6znié sie od siebie znacznie, poniewaz skierowane sa do r6znych
grup odbiorcéw. Zamodwienia publiczne nie stanowia wyjatku, szczegolnie tryby otwarte, ktérych zamawiajacy nie
ma wplywu na dobér wykonawcow. Jednocze$nie jezeli cena zaproponowana przez wykonawce za wykonanie calego
przedmiotu zamoéwienia przewyzsza ustalong przez zamawiajacego warto$¢ szacunkows, to w zadnym razie nie moze
by¢ cena razaco niska" (byloby to nielogiczne) — por. wyrok ZA z dnia 07 lipca 2004r., UZP/Z0/0-1015/04.

Po trzecie - badajac ceny, zamawiajacy nie moze poréwnywacé cen jednostkowych proponowanych w ofercie, poniewaz
nie oddajg wlaéciwie kalkulacji cenowej, lecz wylacznie ceny laczne, obejmujace wszystkie elementy cenotworcze (por.
wyrok ZA z dnia 05 sierpnia 2004r., UZP/Z0O/0-12/04; wyrok ZA z dnia 16 stycznia 2006r., UZP/Z0/0-34/06).

Przed odrzuceniem oferty zawierajacej razaco niska cene zamawiajacy ma obowigzek zapyta¢ wykonawce o sposob
kalkulacji tej ceny przez pisemne zazadanie od wykonawcy wyja$nienia tredci oferty tub tych czeéci oferty, ktore
majg wplyw na niska cene oferty. Cena oferty mogla zosta¢ obliczona zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji,
a wykonawca mogl skorzystac¢ z dozwolonych prawem: metod obnizenia ceny np. pomocy publicznej. Ewentualne
odrzucenie oferty powinno nastapi¢ dopiero po szczegblowej analizie wszystkich ofert z uwzglednieniem wszelkich
zgodnych z prawem czynnikdéw majgcych wplyw na cene oferty.

Dla uznania, ze cena jest razaco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okre$§lonym przedmiocie zamo6wienia nie
jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (por. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku). Pamietaé¢ przy tym nalezy i w
szczegolnosci mie¢ na uwadze, iz zamawiajacy oglaszajac postepowanie chce osiaggnac cel tzn. realizacje danego
przedmiotu zamoéwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizsza ceng zaoferowana
w postepowaniu, bedaca efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razaco niska ceng jest nieostra dlatego
zamawiajacy rozstrzygajac czy ma do czynienia z razaco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegoélnosci
mozliwo$§¢ realizacji zamobwienia w stosunku do zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 9o ust. 1 ustawy cena razgco niska
okreélana jest w stosunku do przedmiotu zaméwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyskac¢ zamawiajacy.
Inny spos6b dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do
krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania. Samo stwierdzenie przez zamawiajgcego réznic
pomiedzy skladanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razaco
niskiej ceny ktorej$ z ofert.



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy, w dniu 25 lipca 2014r. przestal
przeciwnikowi skargi — odwolujacemu (...) Sp. z 0. w W. wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 9o ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

W dniu 04 sierpnia 2014r. (...) Sp. z 0. w W., na wniosek Zamawiajacego, udzielil wyjaénien uzasadniajac zaoferowang
przez siebie cene w ofercie i wskazal, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwiazane z nalezytym
wykonaniem zamoéwienia.

Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umocowal zamawiajacego do wezwania
wykonawcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene — tak wiec, wezwanie ma shtuzy¢ ustaleniu czy
oferowana przez wykonawce cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Okreslona w art. 9o w/
wym ustawy procedura ma charakter wyja$niajacy a nie dowodowy, na co wskazal w wyroku z dnia 12 czerwca 2008
roku Sad Okregowy w Poznaniu, syg. akt X Ga 140/08.

Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci oceny oferty (...) Sp. z 0. w W. uznal, ze podlega ona odrzuceniu jako niezgodna
z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) oraz jako razaco niska (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych). W ogloszeniu o wyniku postepowania Zamawiajacy poinformowal, iz: (...) Sp. z o.0.,
Al. (...) — 424 W. zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych o brzmieniu:
<Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia> w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych o brzmieniu: <Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie zlozyt wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjaénienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia>. W przedlozonych wyjasnieniach wraz z dowodami
Wykonawca nie udowodnil, iz cena zaproponowana w ofercie nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Ponadto, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych o brzmieniu: <Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2pkt 3>. Z w/w wyjasnien dostarczonych przez
Wykonawce jednoznacznie wynika, iz do oszacowania ceny ofertowej przyjeto 3 autobusy rezerwowe. Zamawiajacy w
opisie przedmiotu zamoéwienia SIWZ wskazal, iz Wykonawca winien posiada¢ 5 autobus6w rezerwowych."

Sad Okregowy zaaprobowal i uznal réwniez jako wlasne stanowisko (...), ze wskazanie w zalozeniach kalkulacji
kosztow, iz wykonawca przyjal 28 pojazdéw nie mogly automatycznie uzasadnia¢ stwierdzenia, iz cena nie umozliwia
wykonania przedmiotowego zamodwienia i jest nierynkowa. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy w decyzji o
odrzuceniu oferty nie kwestionowal co do zasady przyjetej wysoko$ci przychodu ze sprzedazy biletow, warto$ci
zakupu/leasingu pojazdow, skupiajac sie przede wszystkim na ustaleniu iloéci pojazdéw. Stusznie Izba zwrécila
uwage, ze uznajac wyjasnienia za ogoélnikowe Zamawiajacy w zaden sposob nie odniost sie do informacji zawartych
w wyja$nieniach spoélki (...) Sp. z 0.0. w W., co czynilo to stanowisko golostlownym. Odmowa przyjecia dowodow
zalaczonych do wyjaénien opierala sie w zasadzie na tym, iz nie potwierdzaly one wysokosSci kosztow dla tego
konkretnego zamoéwienia, gdyz w oparciu o oferty sprzedazy pojazdow nie bylo mozliwym ustalenie, ze spelniaja one
oczekiwania Zamawiajacego. Podzieli¢ nalezy stanowisko (...), ze Zamawiajacy nie podwazyl w sposéb merytoryczny
kwot, czy to zakupu pojazdow, paliwa, czy tez kosztéw pracowniczych, co czynilo stanowisko Zamawiajacego w tym
zakresie gotostlownym. Zamawiajacy nie zaprzeczyl twierdzeniu Odwolujacego, iz dokonane przez Zamawiajacego
na potrzeby rozprawy wyliczenie moglo by¢ obarczone bledem wynikajacym z uwzgledniania przy wyliczeniu czasu
pracy kierowcéw okresu przestoju na petli, co dodatkowo podwazalo zasadnos¢ stanowiska Zamawiajacego, cze$c
twierdzen Zamawiajacego podnoszonych dopiero na rozprawie, a dotyczacych blednego zatozenia co do wzrostu w
kolejnych latach przychodu ze sprzedazy biletow nalezalo oceni¢ jako hipotetyczne i niewystarczajace dla podwazenia
dopuszczalno$ci takiego zalozenia.

Zasadnym jest wskazanie w tym miejscu, ze nietrafnie zarzucaja Skarzacy, ze wydajac orzeczenie Krajowa Izba
Odwolawcza pominela dowody, ktore Skarzacy wskazywali w toku rozprawy, a nadto ze protokoél nie odzwierciedla
tego, ze (cyt.) ,,W. nie potrafil odpowiedzie¢ na zarzuty Zamawiajacego i Przystepujacego, wsparte wyliczeniami jakie
koszty autobusy zamortyzowane i tak faktycznie musza i beda generowaé”, zas uzasadnienie wyroku ( (...))(cyt.)



»-..catkowicie pomija przebieg rozprawy, podczas ktoérej spoéika (...) nie potrafila odpowiedzie¢ na wytkniete braki
w kalkulacji w zakresie obligatoryjnych kosztow wskazanych w pkt 10.2 SIWZ, a byla to sprawa pierwszorzedna
podnoszona przez zamawiajacego” (vide: strona 13 — 15 uzasadnienia skargi).

Po pierwsze — protokot rozprawy przed (...) jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., i ma moc
dowodowg takiego dokumentu, a wiec stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.).
Nalezy zatem przyjmowac, ze przebieg rozprawy oraz tre$¢ os§wiadczen stron, zeznan os6b przestuchanych i orzeczen
sadowych byla taka, jak wynika z protokolu. Bez sprostowania lub uzupehienia protokolu nie mozna przyja¢, ze na
posiedzeniu doszlo do innych jeszcze czynno$ci czy o§wiadczen stron, poza zaprotokolowanymi.

W ocenie Sadu Okregowego, Skarzacy w zaden spos6b nie wykazali, by protokél rozprawy przed (...) nie stanowi
wiernego odtworzenia przebiegu posiedzenia i przeprowadzonych na nim czynnoéci. Nietrafnie tez zarzucaja
Skarzacy, ze uzasadnienie I. nie zawiera oceny dowodow ani wskazania, na jakich dowodach oparto orzeczenie, a jakie
pominieto. Jak juz wyzej wskazano, (...) dokonala stosownej do okoliczno$ci sprawy analizy zebranego materiatu
dowodowego, opierajac sie robwniez na zasadach doswiadczenia zyciowego i regulach logicznego rozumowania, ktére
nie zostaly naruszone, przy czym walor przedstawionych dowodéw w kontekécie ich wiarygodno$ci wynika z kontekstu
uzasadnienia. (...) w sposdb jednoznaczny i czytelny wskazala, dlaczego zarzuty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w
W. odnoszace sie do odrzucenia oferty byly zasadne, i Sad Okregowy— jak juz wyzej wskazano — do ustalen tych
sie odwoluje bez potrzeby ponownego przytaczania przywolanej w motywach rozstrzygniecia (...) argumentacji.
Nieuprawnionym zatem jest zarzut naruszenia art. 191 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez dokonanie ustalen faktycznych, na poparcie ktérych nie zostaly przeprowadzone zadne dowody,
zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cia materialu
dowodowego, przy czym, w ocenie Skarzacego, naruszenie wskazanych przepiséw skutkowalo caltkowicie dowolnymi,
niepopartymi dowodami, a przy tym sprzecznymi ze wskazaniami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego
nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez (...) oraz wywiedzionymi ocenami prawnymi.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja przedstawiona przez Skarzacych nie potwierdzila, Ze niemozliwa jest
realizacja zamoéwienia za zaoferowana przez przeciwnika skargi — odwotujacego (...) Sp. z 0.0. w W. cene.
Przedstawiona przez Skarzacych analiza poréwnawcza ofert uczestnikow postepowania na okolicznoé¢ wykazania
ponoszenia tego samego rodzaju kosztéw przez obu wykonawcow (tj. (...) Sp. z 0.0. w W. oraz Konsorcjum firm (...)
Sp. z 0.0. w J. oraz (...) Sp. z 0.0. w S.), wskazuje jedynie na fakt, Ze wykonawcy w rézny sposéb wycenili te same
elementy oferty, nie daje jednakze podstawy do wywiedzenia z tego faktu, ze cena zaoferowana przez (...) Sp. z o.0.
w W. jest ceng razaco niska.

Cena ushlugi proponowana przez (...) Sp. z 0.0. w W. wyrazona brutto kwotg 8.822.925 7z} obejmowala koszty
kalkulowane przez wykonawce oraz kwote doplaty do wozokilometra, jaka Zamawiajacy mialby zaptaci¢ (w przypadku
oferty przeciwnika skargi - odwolujacego doplata wynosi¢ miataby brutto 1,35 zl/km). R6znica w cenie pomiedzy
oferta Odwolujacego, a druga w kolejnosci oferta Konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w J. oraz (...) Sp. z 0.0. w S.,
wyniosta po przeliczeniu na wozokilometr - 0,67 zt/km (przy wysoko$ci doplaty przyjetej w ofercie konsorcjum - 2,02
zl/km). Wysoko$¢é przychodu na jeden wozokilometr w ofercie Odwolujacego wynosi 5,02 zt/km, a w kolejnej 5,57
z}/km. Shusznie podkreslila (...), ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy konkurowali okre$long ceng oferty
stanowiaca o wysoko$ci doplaty do wozokilometra. Wyjaénienia dotyczace kalkulacji ceny odnosily sie natomiast do
elementow kosztowych oraz zysku, ktérych wysokos§¢ miala rekompensowaé zakladana warto$é sprzedazy biletow.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze warto$¢ ksiegowa dodatkowych dwoch pojazdow, zgodnie z o§wiadczeniem przeciwnika
skargi — odwolujacego, wynosilaby ,,0”, a zatem nie wplywalaby na zmiane kosztow. Natomiast r6znica w kwocie
ubezpieczenia dodatkowych dwdch pojazdéw, réwniez nie dowodzitaby nierealnoéci kalkulacji w tym elemencie
(oferta wybrana w tym elemencie byla 0 0,02 zl tafisza). Poza tym (...) Sp. z 0.0. w W. wskazal na fakt przyjecia rezerwy
w wysokosci 0,21 zt /km co stanowi kwote 1.372.455 zt w skali calego zaméwienia na ewentualne nieprzewidziane
koszty (w tym na ewentualne bledy w kalkulacji stawki), ktora to kwota — jak wskazala spotka (...) — pozwala na zakup
25 sztuk uzywanych autobuséw rezerwowych speliajacych wymogi siwz.



Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 198f
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oddalil skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 198f ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z treécig drugiego z wymienionych przepisow
koszty postepowania skargowego ponosza strony tego postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac
wysoko$é kosztow w treéci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem
odwolania. Biorac pod uwage, ze skarga okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu kosztami postepowania
wywolanego wniesieniem skargi nalezalo obciazy¢ Skarzacych. Na koszty te sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika przeciwnika skargi tj. (...) Spotki z 0.0. w W.. W zwigzku z brakiem regulacji dotyczacej stawek
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi Sad Okregowy
ustalil te warto$c kierujac sie tre$cia przepisu § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), o czym Sad orzekl w punkcie II (drugim)
wyroku.



