Sygn. akt XII Ga 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marek Grodzinski
Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Magdalena Kiedrowicz - Kope¢
Protokolant sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2013r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 18 marca 2013r., sygn. akt VI GC 30/12
1.oddala apelacje;

2.zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego M. G. kwote 1.200,- (jeden tysiac dwieScie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 369/13

UZASADNIENIE

Powod P. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. G. kwoty 10.980 euro z ustawowymi odsetkami od kwot
wyszczegolnionych w pozwie tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi transportowe.

Pozwany, wnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2011r. (syg. akt VI GNc¢ 1883/11 Sadu Rejonowego
w Shupsku) o oddalenie powddztwa w calosci podniosl, ze nigdy nie zawieral z powodem umoéw, ktérych wykonanie
przez powoda mogloby by¢ Zrédlem roszczen przeciwko pozwanemu, nigdy tez nie udzielal nikomu pelnomocnictwa
do zawierania w jego imieniu umoéw, w szczego6lnos$ci nie udzielal go Z. S. (1). Podniosl réwniez zarzut braku jurysdykeji
sadow na terytorium RP i wniost o przekazanie sprawy sadowi na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 30/12, Sad Rejonowy w Stupsku powddztwo
oddalil i zasadzit od powoda P. O. na rzecz pozwanego M. G. kwote 2.417,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Z ustalen stanowiacych podstawe wyroku wynika, ze powdd w oparciu o przesylane faksem z firmy o nazwie N.
(...)z siedziba w S.(Niemcy) zlecenia wykonywal uslugi transportowe, wystawiajac z tego tytulu faktury: (...)z dnia
30.09.2010r. na kwote 600 euro z terminem platnosci do 30.10.2010r., (...)z dnia 30.09.2010r. na kwote 1.500 euro z
terminem platno$ci do 29.11.2010r., (...)z dnia 4.10.2010r. na kwote 1.300 euro z terminem platnoéci do 3.12.2010r.,
(...)z dnia 4.10.2010r. na kwote 1.500 euro z terminem platno$ci do 3.12.2010r., (...)z dnia 4.10.2010r. na kwote
850 euro z terminem platnos$ci do 3.12.2010r., (...)z dnia 4.10.2010r. na kwote 1.100 euro z terminem platnoéci do
3.12.2010r., (...)z dnia 13.10.2010r. na kwote 1.300 euro z terminem platnosci do 12.11.2010r., (...)z dnia 13.10.2010r.
na kwote 1.100 euro z terminem platnosci do 12.12.2010r., (...)z dnia 16.10.2010r. na kwote 430 euro z terminem
platnosci do 15.12.2010r.,(...)z dnia 16.10.2010r. na kwote 750 euro z terminem platnosci do 15.12.2010r., (...) z dnia
16.10.2010r. Z terminem platnos$ci do 15.12.2010r., (...)z dnia 30.09.2010r. na kwote 1.840 euro z terminem platnoéci
do 29.11.2010r.

Na poczet nalezno$ci w dniu 28.01.2011r. dokonano wplaty 1.000 euro, zarachowanej przez powoda na poczet faktury
(...), aw dniu 18.03.2011r. 400 euro, zaliczonej na poczet dlugu wynikajacego z faktury (...) oraz faktury (...).

W dniu 6.12.2010r. na poczet faktur FAS (...)i (...) zostala dokonana wptlata 3.500 euro.

Na wniosek powoda z dnia 22.03.2011r. Izba Skarbowa w P. Biuro (...) w K. poinformowala o wynikach identyfikacji
podmiotéw z krajow cztonkowskich Wspdélnot Europejskiej, wskazujac dane prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza
pozwanego.

Powod kierowal wezwanie do zaplaty do pozwanego na adres zamieszkania w U. oraz na adres dzialalnoéci w
Niemczech i adres N. (...) w U., przy u. B. 19. Przesylki kierowane pod te dwa ostatnie adresy zostaly odebrane przez
osobe o nazwisku S..

Pozwany pismem z dnia 27.06.2012r. kierowanym do Prokuratury Rejonowej w Slupsku dokonal zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego. Zawiadomienie dotyczylo Z. S. (1),
zamieszkalego w S.przy ul. (...). Wedlug pozwanego Z. S. (1), z ktérym pozwany znatl sie od lat, zaproponowal mu by
na swoje nazwisko zalozyl dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra bedzie prowadzil Z. S., bowiem wlasnej nie moze prowadzic
z uwagi na grozbe egzekucji komorniczej. Pozwany utworzyl firme (...)z siedziba w Niemczech, pod adresem B.(...) w
miejscowosci S., ktore zostalo wybrane przez Z. S.z uwagi na zamieszkiwanie tam jego brata. W piSmie dalej pozwany
wskazywal, ze w firmie nie podejmowal zadnych decyzji, nie czerpal zyskow z tej dzialalnosci. Firma byla posrednikiem
w zlecaniu przewozow. Pozwany nie interesowal sie jej dzialaniem do momentu, gdy na przelomie czerwca — lipca 2911
otrzymal wezwania do zaplaty ze strony Z. S., a nastepnie powoda P. O.. Pozwany wyrejestrowal firme na przelomie
wrzeénia — pazdziernika 2011r. Prokuratura prowadzila postepowanie w zwiazku ze zlozonym zawiadomieniem.

Z. S. (1) w dniu 7.03.2012r. zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz m.in. P. O. kwoty
10,980 euro z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu okre$lonymi w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 29.12.2011r. w sprawie VI GNC 1883/11, a takze wszelkich innych nalezno$ci zwiazanych z prowadzong przez
niego faktycznie dzialalno$cig pod nazwa N. (...), zarejestrowana na nazwisko pozwanego M. G.. Ponadto o$§wiadczyl,
ze M. G. nie uzyskal zadnej korzysci finansowej z powyzszego tytulu, jak rowniez nie uczestniczyl w zawieraniu umow
transportowych lub spedycyjnych firmy (...). M. G. nie korzystal tez z rachunku firmowego i jedynie o§wiadczajacy
korzystal z kart kredytowych do rachunku bankowego N. (...) celem wyplaty gotowki.

Dalej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. S. (1) prowadzit dzialalno§¢ w ramach N. (...) w Niemczech, zajmujac
sie posrednictwem transportowym, spedytorskim. W kwietniu 2010r. zglosil sie do niego powod, ktory byl jego
znajomym, chcac rozpoczac dzialalno$¢ na rynku uslug transportowych, majac do tego sprzet transportowy. Pozwany
M. G. nie podejmowat zZadnych czynnosci w ramach tej dzialalnoSci, wszystkie dyspozycje finansowe i platnosci
dokonywane byly przez Z. S., ktory nie informowal pozwanego o sytuacji finansowej firmy. Pozwany nie korzystal z
przychodéw z tej dzialalno$ci. Z. S. (1) zlecil powodowi wykonanie ustug transportowych, ktore zostaly przez powoda
wykonane. Wszelkie warunki umowy byly ustalane pomiedzy nimi. Z. S. (1) cze$ciowo uregulowal naleznoéci. Wedlug



niego wplaty zostaly przez powoda nieprawidlowo zarachowane, bowiem dokonujac ptatnosci Z. S. wskazywal numer
faktury, ktorej dotyczy platno$c. Do zaplaty jego zdaniem pozostaje kwota 7.500 euro. Przed wytoczeniem powodztwa
powdd telefonicznie zwracat sie do niego o dokonanie zaplaty.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na ustalenie, ze pozwany nie byl strong
umowy z powodem. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka Z. S. (1), to on nawigzal z powodem wspolprace, oferujac mu
mozliwo$¢ $wiadczenia ustug transportowych w ramach kontaktow z firma (...). Z. S. (1) przekazywal powodowi droga
faksowg zlecenia, ktére powdd — co jest bezsporne — wykonal. Zlecajacy wprawdzie postugiwat sie nazwa, $rodkami,
a takze rachunkiem bankowym firmy funkcjonujacej pod wskazana wyzej firma, zarejestrowana przez pozwanego M.
G., jednakze zawierajac umowy, dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
szczegoblnie istotnym dowodem, pozwalajgcym ustali¢ taka role Z. S. (1) jest zlozone przez niego o$wiadczenie oraz
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wniesione do Prokuratury przez pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego
tres$¢ zlozonych w tych dokumentach o$wiadczen koresponduje z zeznaniami stuchanego w charakterze Swiadka w
niniejszym postepowaniu Z. S. (1), z ktérych wynika, ze prowadzil dzialalno$¢ formalnie zarejestrowang na nazwisko
pozwanego, ktory z tej dzialalnoéci w zadnym zakresie nie korzystal. To Swiadek Z. S. zawarl z powodem umowe,
w ramach ktorej przekazywal powodowi zlecenia wykonania ushug transportowych, on tez dokonywal cze$ciowych
platnos$ci. Ponadto informowal powoda, ze firma jest zarejestrowana na pozwanego, jednak wszystkie sprawy bedzie
on prowadzil.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze strong umoéw zawartych przez powoda na wykonanie uslug
transportowych nie byl pozwany. Strona zawigzanego stosunku cywilnego w zakresie Swiadczenia uslug
przewozowych w ramach konwencji CMR byt Z. S. (1), ktéry dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Ten
fakt byt wiadomy pozwanemu.

W tych warunkach powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad I instancji orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego o braku jurysdykcji sadoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pozwany M. G. zameldowany jest bowiem w U. przy ul. (...), tu ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg, tu pracuje
jako trener i menadzer kortow tenisowych, a dzialalnoé¢ zarejestrowana w Niemczech de facto prowadzona byla przez
Z.S. (1).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie w dniu
24.01.2013r. dotyczacy zeznan $§wiadka Z. S. na dodatkowe okoliczno$ci, poza teze dowodowa sformutowang przez

pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zostal oddalony jako sp6zniony (art. 479'* § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie do art.
98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349), uznajac powoda za przegrywajacego proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czeSci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 2.200
EURO nalezno$ci gléwnej, wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez zasadzenie od pozwanego M. G. na rzecz powoda P. O. kwoty 8.780
EURO wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. od kwoty 600 euro od dnia 31.10.2010 r. do dnia 6.12.2010 1.

b. od kwoty 1.500 euro od dnia 30.11.2010 r. do dnia 6.12.2010 1.



c. od kwoty 1.300 euro od dnia 4.12.2010 r. do dnia 27.01.2011T.
d. od kwoty 300 euro od dnia 28.01.2010 r. do dnia 17.03.2011 1.
e. od kwoty 1.500 euro od dnia 4.12.2010 r. do dnia 17.03.2011 .
f. od kwoty 1.400 euro od dnia 17.03.2010 r. do dnia zaplaty

g. od kwoty 850 euro od dnia 4.12.2010 r. do dnia zaplaty

h. od kwoty 1.100 euro od dnia 4.12.2010 r. do dnia zaplaty

i. od kwoty 1.300 euro od dnia 13.11.2010 r. do dnia zaplaty

j. od kwoty 950 euro od dnia 19.03.2010 r. do dnia zaplaty

k. od kwoty 1.100 euro od dnia 14.12.2010 r. do dnia zaplaty

1. od kwoty 430 euro od dnia 16.12.2010 r. do dnia zaplaty

m. od kwoty 750 euro od dnia 16.12.2010 r. do dnia zaplaty

n. od kwoty 1.500 euro od dnia 16.12.2010 r. do dnia zaplaty

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w
postepowaniu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu i instancji w przedmiocie oddalenia wniosku powoda
zgloszonego na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. S. (1) na dodatkowe
okolicznos$ci w postaci zasad wspolpracy pomiedzy Swiadkiem a pozwanym oraz przeprowadzenie tego dowodu przez
Sad II instancji w ramach dyspozycji art. 382 k.p.c.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy,
mianowicie:

1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
ustalonych w art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan swiadka Z. S. (1), wnioskow
nie wynikajacych z tego materiatlu, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem
zyciowym, ze wyzej wymieniony zawieral umowy na we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, nie za§ w imieniu
pozwanego,

2. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. S. (1) na dodatkowe okoliczno$ci w postaci zasad wspolpracy pomiedzy
Swiadkiem, a pozwanym, podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, zas
wniosek dowodowy nie byt spdzniony.

W uzasadnieniu powod w szczegblnosSci podnidsl, ze firma (...) zostala zarejestrowana przez pozwanego, na jego rzecz
iimie, a takze funkcjonowala za pelna wiedza i przyzwoleniem pozwanego, ktory jedynie udzielil Z. S. (1) upowaznienia
do prowadzenia dzialalnoéci w jego imieniu, réwniez w oparciu o zaufanie, ktérym darzyl $wiadka. Swiadezy o
tym m.in. umocowanie do: dysponowania rachunkiem bankowym pozwanego, optacania danin publicznych, a takze
rozliczania sie z niemieckim biurem rachunkowym, do ktérego, zgodnie z zeznaniami Swiadka, pozwany mial



jednak swobodny dostep i mogt zasiegaé niezbednych informacji. Wszystkie te dzialania lub czynno$ci podejmowane
wiec byly wylacznie i bez wyjatku na rzecz oraz w imieniu pozwanego M. G.. Nadto pozwany i Swiadek wspoélnie
podjeli decyzje o wyrejestrowaniu firmy pozwanego, gdy okazalo sie, ze z jej dzialalno$cig zwigzane jest postepujace
zadluzenie. Zdaniem skarzacego firma (...) byla wynikiem daleko idacej wspolpracy opartej na uzgodnionej koncepcji
dzialania, nie za$ oszustwa, ktorego mial sie dopusci¢ Z. S. (1).

Skarzacy wskazal rowniez, ze ograniczyt zakres zaskarzenia wyroku o kwote 2.200 euro uwzgledniajac sposob zaplaty
pozwanego we wniosku o zasadzenie odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil szczegélowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakre$lonych
granicami zadania powoda, przeprowadzil wnikliwa analize dowod6w zebranych w sprawie, rozwazyt wyczerpujaco
racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedtug zasad logiki w granicach zakre§lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy podziela oceny i rozwazania Sadu I instancji zaréwno co do ustalonych faktéw, jak i co do wartosci
dowoddéw powotanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna temu Sgdowi zarzucié¢ bledu w ustaleniach faktycznych czy tez
sprzeczno$ci istotnych ustalen z tresScig zgromadzonego materialu dowodowego, gdyz wnioski tego Sadu co do faktow
w sposob logiczny wynikaja z tresci zaoferowanych dowodow i z pewnoécig nie sa dowolne.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z powodem, jakoby Sad orzekajacy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego. Rozwazajac sprawe Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie dowody zgloszone
w sprawie (za wyjatkiem sprekludowanego dowodu z zeznan §wiadka Z. S. (1) na dodatkowe okoliczno$ci dotyczace
zasad wspolpracy pomiedzy $wiadkiem i pozwanym), za$ jego rozwazania sa spdjne i logiczne. Sad pierwszej instancji
dokonal wlaéciwej oceny dowodow przedstawionych w niniejszej sprawie i wydal orzeczenie w oparciu o prawidlowe
ustalenia faktyczne i prawne.

Zarzuty pozwanego w przewazajacej czeSci sprowadzaja sie do argumentu przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow, innymi slowy skarzacy w istocie kwestionuje ocene dowodoéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy.
Ponadto, pow6d w tresci apelacji podnosi, ze Sad I instancji uchybil procedurze cywilnej niestusznie oddalajac wniosek
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. S. (1) na dodatkowe okoliczno$ci dotyczace
zasad wspoélpracy pomiedzy $wiadkiem i pozwanym, podczas gdy dowdd ten dotyczyt okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy.

Jak wynika z treéci uzasadnienia apelacji, skarzacy twierdzi, ze dzialalnos§é¢ firmy (...) byta wynikiem daleko idacej
wspolpracy pozwanego i §wiadka Z. S. (1), opartej na uzgodnionej koncepcji dzialania, natomiast Sad pierwszej
instancji wywiodl bledny wniosek co do faktu, iz Z. S. (1) zawierajac umowy z powodem czynil to we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek.

Wskazaé nalezy, ze zasade swobodnej oceny dowodow w postepowaniu cywilnym statuuje art. 233 § 1 k.p.c.
Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi sie do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN
685/98, OSNP 2000, Nr 17, poz. 655, LEX nr 41437). Sad przeprowadzajac dowody musi oceni¢ wszelkie towarzyszace



im okoliczno$ci, przykladowo zachowanie §wiadka, Zrédlo informacji, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci dowodow.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenie przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98 LEX nr 50231). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda w tym
zakresie stanowia polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tres$é zarzutéw i ich rozwiniecie
w uzasadnieniu apelacji $wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal Sad doniostosci dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu pierwszej instancji co do wiarygodno$ci §wiadka Z. S. (1) i stron w procesie. Sad
Okregowy - odnoszac sie do twierdzen skarzacego o istnieniu daleko idacej wspotpracy pozwanego i $wiadka Z. S.
(1), opartej na uzgodnionej koncepcji dzialania w firmie (...), skutkiem czego Z. S. (1) zawierajac umowy z powodem
czynil to we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek - uznal, iz zarzutu tego nie mozna potraktowacé inaczej, jak tylko
podjecia proby przez strone, w rezultacie jej wlasnej, subiektywnej oceny dowod6éw, dokonania ustalen faktycznych,
co oczywiscie nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2001 1.,I PKN 580/01, LEX N 558269). Istotnym jest bowiem, ze ocena zeznan §wiadkéw powinna opieraé
sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci sprawy w sposéb odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego, co tez uczynil Sad I instancji, z jednej strony - wychwytujac istote zeznan §wiadka Z. S. (1), ktére w
zestawieniu z dokumentami w postaci o§wiadczenia Z. S. z dnia 07 marca 2012r. i zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze to $wiadek Z. S. (1) nawigzal wspolprace z powodem i zlecal
mu wykonanie konkretnych uslug transportowych, z drugiej za$ - przeprowadzajac wywod w przedmiocie ustalenia,
ze Z. S. (1) dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, mimo ze poslugiwal sie nazwa, $rodkami a nawet
rachunkiem firmy oficjalnie zarejestrowanej na nazwisko pozwanego M. G., za$§ pow6d mial Swiadomosé tego kto jest
jego faktycznym zleceniodawca, w rezultacie czego Sad Rejonowy wykluczyl istnienie stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy powodem a pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego, opierajac sie na materiale dowodowym, w szczegblnosci na o$wiadczeniu Z. S. z dnia
07 marca 2012r. i zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Z. S. (1) nie dzialal
jako pelnomocnik pozwanego M. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze istota dzialania pelnomocnika, takze rzekomego, jest
dzialanie w imieniu innej osoby, co wynika w spos6b jednoznaczny z treéci art. 103 § 1 k.c., ktéry stanowi ,,...
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania...”. Jezeli pelnomocnik nie powiadomi osoby, z ktéra
zawiera umowe, ze dziala jako pelnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku, brak bowiem wtedy zgody co do
osoby drugiego kontrahenta. W rozpoznawanej za$ sprawie ustalone zostalo, ze Z. S. (1) poinformowal powoda o
tym, ze pozwany jest osoba, na ktdra jedynie firma jest zarejestrowana i bedzie figurowal wylacznie literalnie w
transakcjach, za$ faktyczna strong realizujaca postanowienia uméw we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek bedzie
Swiadek Z. S. (1). Przedstawiona linie rozumowania wzmacnia fakt zlozenia przez §wiadka Z. S. (1) oSwiadczenia z
dnia 07 marca 2012r. i zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Logicznym jest, ze gdyby Z. S. (1) nie uwazal
sie za strone umow z powodem, to nie skladalby wobec powoda pisemnego o$wiadczenia, w ktérym zobowigzal
sie osobiscie do zaplaty na jego rzecz naleznosci okreslonych treécia nakazu zaplaty, a takze wszelkich innych
nalezno$ci zwigzanych z prowadzong przez niego faktycznie dzialalnoscia pod firma (...), zarejestrowang na nazwisko
pozwanego M. G.. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, rbwniez okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w
zawiadomieniu o popehieniu przestepstwa na jego szkode koresponduja z zebranym materialem dowodowym, w tym
zeznaniami Swiadka Z. S. i potwierdzaja stanowisko pozwanego, iz to nie pozwany byt strong umoéw o $wiadczenie
ustug transportowych zawartych z powodem.



W przekonaniu Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledéw natury faktyczne;j.
Dokonana ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen i mieéci sie w zakresie swobody zakre§lonej treécig art. 233 § 1 k.p.c.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie jego wniosku dowodowego o rozszerzenie tezy dowodowej $§wiadka Z. S. (1). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z.
S. (1). Natomiast powod wniost o rozszerzenie tezy dowodowej dopiero na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013
r., na ktorej zeznania zlozyl Swiadek Z. S. (1). Przy czym pelnomocnik powoda wprost wskazal, iz przyczyna
rozszerzenia tezy dowodowej dotyczacej przestuchania swiadka byl fakt oddalenia dowodu o przestuchanie stron
na poprzedniej rozprawie, a okoliczno$ci te mialty by¢ tym dowodem z zeznan pozwanego wykazywane. Jednakze
poprzednia rozprawa odbyla sie w dniu 27 grudnia 2012 r. Tym samym nie zostal zachowany dwutygodniowy
termin na uzupehlienie wnioskéw dowodowych. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
w oparciu o przepisy regulujace postepowanie w sprawach gospodarczych. W tym postepowaniu obowigzuje za$

zasada prekluzji dowodowej. W my$l przepisu art. 479'* § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w
ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Skoro pelnomocnik powoda podatl
jako przyczyne rozszerzenia tezy dowodowej o nowe okolicznoSci fakt oddalenia wniosku o przestuchanie stron, to
nie bylo przeszkdd, by po oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, zglosi¢ dowod z
zeznan $wiadka Z. S. w dodatkowym zakresie. Stanowisko powoda prezentowane w apelacji dotyczace mozliwosci
sprecyzowania rozszerzonej tezy dowodowej dopiero po wstepnym wyshuchaniu §wiadka nie koreluje z tre$ciag wniosku
zlozonego podczas rozprawy. Przy czym Sad Okregowy zwazyl, ze fakt, iz §wiadek uchylal sie od stawiennictwa przed
sadem, nie zwalnia strony od skladania wnioskéw dowodowych w przewidzianym do tego terminie.

Jezeli chodzi o zgloszony przez powoda w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. S. (1) na
dodatkowe okoliczno$ci w postaci zasad wspolpracy pomiedzy §wiadkiem a pozwanym, to stwierdzi¢ nalezy, ze

wniosek ten podlegal oddaleniu — z przyczyn wyzej podanych jako spézniony w éwietle art. 479'* § 1 k.p.c.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono (punkt 1 sentencji wyroku).

Ponadto, stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu
o0 przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349, ze zm.).



