Sygn. akt XII Ga 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Bozena Kachnowicz - Kokot

Sedziowie: S.0.Jolanta Safader - Skwarliniska

S.0. Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: stazysta Robert Cisek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 31 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV GC 568/10
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w O. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt XII Ga 275/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GC 568/10
oddalil powo6dztwo (punkt I wyroku); zasadzit od powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. na rzecz
pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote 3.617,00 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt II wyroku); nakazal zwroci¢ powodowi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. ze
Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku kwote 237,11 zl. tytulem kosztéw sadowych
(punkt III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego:



W dniu 20 pazdziernika 2009 r. powod (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. zawarl z pozwanym (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. umowe sprzedazy o nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzal
sie do sprzedazy powodowi 2.000 ton pszenicy konsumpcyjnej za cene 430 zl netto za tone, ktora to ilo§¢é pozwany
mial wyda¢ na rzecz powoda z magazynu w O. w okresie od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 20 listopada
2009 r. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. strony zawarly kolejna umowe sprzedazy zboza nr ZZ- (...), na mocy ktorej
pozwany zobowiazal sie do sprzedazy powodowi dodatkowo 1.000 ton pszenicy za cene 440 zl netto za tone i jej
wydania w okresie od dnia 23 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 listopada 2009 r. Strony w powyzszych umowach
okredlily parametry jakoSciowe zboza, ktére mialo by¢ pochodzenia polskiego ze zbioru 2009 r., o wilgotno$ci nie
przekraczajacej 14,5 %, za$ zanieczyszczenia nie mogly nie mogly przekraczaé¢ 6%. Ponadto gestoS¢é pszenicy nie mogla
by¢ nizsza niz 74 kgs/hl i miala ona by¢ wolna od zywych insektow, o liczbie opadania minimum 300 sek. i zawartoSci
bialka nie nizszej niz 11%. Zaplata ceny sprzedazy miala nastgpic¢ po dostawie towaru do magazynu powoda w terminie
7 dni po otrzymaniu faktur VAT.

W terminie okre§lonym w umowie z dnia 20 pazdziernika 2009 r. powdd odebral z magazynu powoda 701,40 ton
pszenicy z tacznej ilosci 2.000 ton. Odbior odbyt sie na podstawie 26 dokumentéw WZ w okresie od 21 pazdziernika
do 17 listopada 2009 r. W terminie okreslonym w umowie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. pow6d odebrat z magazynu
powoda 368,81 ton pszenicy z tacznej ilosci 1.000 ton. Odbioér odbyl sie na podstawie 14 dokumentéw WZ w okresie
od 25 do 27 listopada 2009 r. W trakcie umownych okreséw odbioru zboza okazalo sie, ze powdd ma problemy w
porcie, nie ma wysylki, nie jest w stanie odebraé¢ zaméwionego zboza w terminie. Powdd byl ponaglany do odbioréow
z obu umoéw przez pracownika pozwanego L. G., gdyz konczyly sie umowne terminy odbioru zboza i informowany,
ze po tych terminach zboze nie zostanie wydane. Podobna sytuacja miala miejsce w 2008 r. i powdd zboze odebral
w terminie umownym.

W odpowiedzi na wezwania pozwanego, powdd okolo 18 listopada 2009 r. zainicjowal rozmowy w przedmiocie
zawarcia umowy skladowania zboza w magazynie pozwanego, na mocy ktorej pszenica z dniem 1 grudnia 2009 r.
miala zosta¢ oddana pozwanemu na przechowanie za wynagrodzeniem miesiecznym 5 zl/tona, do czasu jej odbioru,
aczkolwiek nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia 2010 r. Powodd przygotowal projekty anekséw do umow, ktore zmienialy
warunki platnosci dotyczace platno$ci w wysoko$ci 90% ceny po wydaniu powodowi pszenicy w magazynie pozwanego
w O. oraz najpdzniej 7 dni po otrzymaniu przez powoda faktury VAT, kopii $wiadectwa jakosci zboza, dowodu
przyjecia towaru na stan powoda i podpisanej umowy skladowania, pozostale 10% ceny mialo by¢ ptatne po odbiorze
zboza z magazynu pozwanego. Aneksy przewidywaly rowniez, iz w zwigzku z umowa skladowania firma kontrolna
dokona badania jakos$ci pszenicy, za$ koszty poniesie pow6d. Aneksy byly kilkukrotnie zmieniane. W trakcie rozméow
ustalono, Ze w razie zawarcia uméw skladowania, koszty poniesie pozwany. Powod oczekiwal, ze zboze przeznaczone
dla niego zostanie oznaczone i odlaczone od innego zboza zlozonego w magazynach, ubezpieczenia zboza, prowadzenia
dlan odrebnej dokumentacji magazynowej. Rozmowy toczyly sie od 18 listopada 2009 r., ale do zawarcia umoéw
skladowania, ani podpisania anekséw do umoéw sprzedazy nie doszlo, gdzie finalny projekt umowy skladowania
przygotowany przez powoda datowany byl na dzien 20 listopada 2009 r., lecz juz projekty datowane 19 listopada 2009
r. nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Pozwany nie zapewnial powoda, ze dojdzie do podpisania uméw, czy
aneksow.

Pozwany jeszcze przed uplywem terminéw odbioru obu uméw telefonicznie poinformowal, ze do zawarcia umoéw
jednak nie dojdzie oraz ponaglal powoda i informowal, ze terminy odbioru musza by¢ zachowane, gdyz w przeciwnym
wypadu zboze nie zostanie wydane. Pozwany jest w stanie technicznie wydaé jednego dnia 2.000 ton zboza, gdzie
zaladunek samochodu o tfadowno$ci 25 ton zajmuje okoto 15-20 minut. W magazynie pozwanego znajdowalo sie okolo
7.000 ton pszenicy w jednym pomieszczeniu.

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na zlecenie powoda dokonala badan jakoséci przedmiotowej
pszenicy, odbieranej przez powoda. Wyniki analizy wykazaly odpowiednie wlasciwosci. Powod pismem z dnia 25
listopada 2009 r. stwierdzil, Ze pozwany nie wywigzal sie z uzgodnienn dokonanych telefonicznie dnia 18 listopada 2009
r. dotyczacych przejecia pszenicy przez powoda z obu kontraktéw w miejscu sktadowania z mozliwo$cig odplatnego



jej przechowywania, po dacie konczacej odbiory wg kontraktdow i wezwal pozwanego do wydania pozostatej iloéci
pszenicy do dnia 11 grudnia 2009 r. W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 25 listopada 2009 r. wskazal, iz umowa
zakupu o nr ZZ- (...) wygasla z dniem 20 listopada, natomiast powdd zakupil z jej tytulu 701,40 ton zboza.

W dniach 26-27 listopada 2009 r. powod odebrat z magazynu pozwanego kolejne 368,81 ton pszenicy, ktora zaliczyl
na realizacje umowy zakupu o nr ZZ- (...).

W dniu 1 grudnia i 10 grudnia 2009 r. pozwany odmoéwil kolejnych zaladunkéw pszenicy ( w pierwszym wypadku 2
samochody, w drugim 1 samocho6d ), z uwagi na niedotrzymanie przez powoda terminéw jej odbioru, co zaznaczal
pismem z dnia 4 grudnia 2009 r.

W dniu 23 grudnia 2009 r. powod obciazyl pozwanego notg obciazeniows o nr 05/12/2009 w wysokosci 18.935,70
zl tytulem wartoéci rynkowej nie wydanej pszenicy w iloSci 631,19 ton, nota obcigzeniowa o nr 06/12/2009 w
wysokoSci 45.451,00 zl tytulem warto$ci rynkowej nie wydanej pszenicy w iloéci 1.298,60 ton, notg obcigzeniowa o nr
07/12/2009 w wysoko$ci 675,00 zl tytutem niewykonanego transportu w dniu 10 grudnia 2009 r., notg obciazeniowg
o nr 08/12/2009 w wysokosci 1.200,00 z} tytulem niewykonanego transportu w dniu 1 grudnia 2009 r. oraz notg
obcigzeniowa o nr 09/12/2009 w wysokos$ci 1.900,00 z} tytulem wykonanych badan jakoSciowych pszenicy. Powod
poniost koszty transportéw oraz badan zboza. Srednie ceny skupu pszenicy konsumpceyjnej w Polsce w okresie
od dnia 22 listopada 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r. wynosily od 461,00 zt do 477,00 zt za tone, w tym w
makroregionie p6lnocno-zachodnim od 454,00 zt do 486,00 zt za tone tego zboza. W dniu 7 stycznia 2010 r. pozwany
zajal stanowisko, iz wszystkie przedstawione powyzej zadania powoda objete notami pozostaja bezzasadne. Pismem
z dnia 15 stycznia 2010 r. powod wezwal pozwanego do ich zaplaty, wskazujac, iz z uwagi na zwloke pozwanego
w wykonaniu §wiadczenia, uprawniony byl na zasadzie art. 479 k.c. do wykonania zastepczego. W odpowiedzi na
powyzsze, pozwany pismem z dnia 20 stycznia 2010 r., wskazal, iz ich platno$¢ nie nastgpi.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przedstawione przez strony
niekwestionowane dokumenty , zeznania $§wiadkéw T. J., A. N., J. S., L. G., W. P., W. L., zeznania za powoda czlonka
zarzadu M. C.oraz pisemna opinie bieglego sadowego A. K..

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny , poniewaz strony potwierdzily zawarcie
dwobch umow sprzedazy pszenicy konsumpceyjnej: nr ZZ- (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie w okresie od
dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r. do sprzedazy powodowi 2.000 ton pszenicy konsumpcyjnej
za cene 430 zl netto za tone i nr ZZ- (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do sprzedazy powodowi dodatkowo
1.000 ton pszenicy za cene 440 zt netto za tone i jej wydania w okresie od dnia 23 pazdziernika 2009 r. do
dnia 27 listopada 2009 r. Zdaniem Sadu Rejonowego strony zawierajac umowy zgodnie z zasada swobody umow,
zmodyfikowaly ich tres¢é w odniesieniu do kodeksowej definicji umowy sprzedazy w sposob uwzgledniajacy specyfike
tego stosunku zobowigzaniowego oraz interesy obu stron. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, ze Kodeks cywilny
stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub

cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci ( naturze ) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego ( art. 353"
ke. ). Dokonujac wykladni zawartych miedzy stronami uméw Sad Rejonowy mial na wzgledzie przepis art. 6582 k.c. z
ktorego wynika nakaz kierowania celem umowy. Sad meriti pokreslil, iz nie jest konieczne aby byl to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy ( przez analogie do art. 49182, art. 492 i art. 493 k.c.) ze cel ten jest zamierzony przez
jedna strony i wiadomy drugiej. Zdaniem Sadu Rejonowego to, jak strony rozumialy znaczenie swojego o§wiadczenia
woli przy zawarciu obu uméw, mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami dowodowymi. Dla ustalenia , jak rzeczywiSci
pojmowaly o$§wiadczenia woli w chwili ich zlozenia znaczenie ma takze ich postepowanie po zlozenia oéwiadczenia
np. sposdb wykonania umowy. Kierujac sie w/w dyrektywami, Sad I instancji doszedl do wniosku, iz ,uzyty w
umowach ,termin wysylki” nie byl jedynie terminem uzytym ze wzgledéw logistycznych, standardowym okresleniem
w umowach powoda. W tym zakresie Sad meriti podzielit poglad pozwanego, ze niedochowanie przez powoda
umownego terminu wysylki, czyli terminu odbioru zboza, spowodowalo wraz z uplywem tego terminu- po stronie



pozwanego wygasniecie obowiazku wydania nieodebranej czeéci oraz po stronie powoda wygasniecie obowiazku
zaplaty za nieodebrana cze$é towaru.

Tymczasem w okresach umownych powod nie odebral od pozwanego w catoSci umoéwionych ilosci zboza. Sposéb
odbioru zboza przez powoda wskazuje, ze pozwany mial uzasadnione obawy , ze powdd nie dochowa umownych
terminéw odbioru, stad prawidlowo wzywal kupujacego z odpowiednim wyprzedzeniem do ich dochowania i
uprzedzal, ze po uplywie terminéw zboze nie zostanie wydane. Sad Rejonowy odnoszac sie do negocjacji stron w
przedmiocie umowy skladowania oraz aneks6w do zawartych umoéw przyjal, ze pozwany nigdy nie zapewnial powoda,
ze umowy te zostana podpisane. Rozmowy w tym zakresie zainicjowane przez powoda zaczely sie 18 listopada
20009r. , lecz juz projekty datowana na 19.11.2009r. nie zostaly przez pozwanego zaakceptowane., o czym powod
zostal powiadomiony. W ocenie Sadu Rejonowego to powdd z przyczyn lezacych po jego stronie nie wywigzal sie z
zobowiazania, co spowodowalo, iz obowiazek wydania pozostalej ilo§ci zboza wygasl po stronie pozwanego w dniach
20127.11.20009r., w tych samych datach wygaslo uprawnienie powoda do odbioru pozostatych iloéci zboza oraz wygast
obowiazek zaplaty ceny za nieodebrane zboze. Ryzyko nieodebrania zamoéwionej iloSci zboza obcigzalo powoda. Ani
z tre$ci umoéw, ani z przepiséw kodeksu cywilnego , do ktdrego odwolywaly sie umowy, ani z innych ustalen stron
zdaniem sadu nie wynika podstawa prawna wezwania pozwanego do wydania pozostalej iloSci zboza w zakreSlonym
jednostronnie terminie. Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal tez, ze pozwany nie mial obowigzku wzywa¢ powoda
do wykonania zobowigzania w calo$ci, ani zakresla¢ mu terminéw z zagrozeniem odstapienia od umowy.

Rowniez koszty poniesione przez powoda w postacie podstawienia samochodéw z dnia 1 i 10 grudnia 2009r. oraz
koszty badan pszenicy przez firme trzecig — nie obcigzajg pozwanego. Pozwany uprzedzal bowiem, iz samochodéw
nie zaladuje a mimo to powdd je wystala. Koszty badan zboza jedynie w przypadku zawarcia umoéw skladowania miat
ponie$¢ pozwany, natomiast umowy stron przewidywaly badania zboza na koszt powoda. Zdaniem Sadu I instancji
pismoJ. S.z dnia 25 listopada 2009r. nie moze stanowi¢ postawy zobowigzania pozwanego do poniesienia tego kosztu
albowiem nie zawiera stanowczego zobowigzania w imieniu pozwanego do refundacji powodowi kosztéw badan lecz
zawiera jedynie luZne stwierdzenie ,,0 ile jest tak potrzeba to koszty oceny jakoSci pszenicy dokonanej przez P.poniesie
A%,

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calo$ci wskazujac na

art. 479 ke. i art. 471 ke. w zw. z art. 481 ke.- a contr ario jako podstawe prawng rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I1i ITi zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6582 k c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu zgodnego zamiaru stron, co do treéci stosunkéw prawnych wynikajacych z zawartych pomiedzy
nimi umoéw zakupu pszenicy o nr ZZ- (...) oraz Z2- (...) w zakresie okre§lenia terminu wysylki i przyjeciu, ze strony
wskazujgc w umowie ten termin i rozumiejac jego tre$¢ w sposob tozsamy, mialy na celu zastrzezenie skutkow
jego uplywu w postaci wygasniecia obowigzku §wiadczenia;

« naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 491 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze pozwany nie musial wyznaczy¢ pozostajacemu w zwloce powodowi dodatkowego terminu odbioru zakupionej
pszenicy oraz na przyjeciu, ze powdd bezpodstawnie wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin na wydanie zboza,
bo pozwany nie pozostawal w zwloce;

« naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 479 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu zadania przez powoda zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy wartoSci zboza nabytego wskutek
wykonania zastepczego;



« naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu Zadania powoda zaplaty kosztow ustug transportowych oraz kosztow badan jako$ciowych
pszenicy, poniesionych przez powoda;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- pominieciu w ustaleniach faktycznych, ze negocjacje poprzedzajgce sporzadzenie umowy byly ograniczone do
ustalenia ceny i iloéci oraz, ze pelnomocnik pozwanego podpisal sie pod umowa przygotowana przez powoda, nie
negocjujac jej postanowien;

- pomieciu daty (20-23 listopada 2009 r.) pobierania prob przez P., wskazanej w raporcie z kontroli przy ustaleniu
daty powiadomienia powoda przez pozwanego o tym, ze pozwany nie zawrze umow sktadowania;

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci
materialtu dowodowego zebranego w sprawie oraz bledy w ocenie materialu dowodowego, polegajace w
szczegblnosci na:

- uznaniu za niewiarygodne treéci zeznan $wiadka A. N., co do znaczenia nadawanego przez powoda umownemu
zapisowi ,termin wysylki”;

- wadliwej interpretacji tresci pisma J. S.co do zobowigzania sie do refundacji powodowi kosztéw badan jakoSciowych
pszenicy;

- przyjeciu, ze J. S.negocjowal umowy sprzedazy, podczas gdy ustalenia dotyczace warunkow sprzedazy toczyly sie
pomiedzy A. N.a L. G., a L. G.nie potwierdzal, ze J. S.negocjowal umowy;

- blednym uznaniu za wiarygodne zeznan $§wiadka L. G. w zakresie, w ktorym wskazal on, ze przekazal powodowi,
ze pozwany nie zawrze umowy skladowania w momencie, w ktérym nie uplynely jeszcze umowne okresy odbioru dla
powoda.

Skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 68.161,70 zl wraz
z odsetkami ustawowymi: od kwoty 675,00 zl za okres od dnia 0l stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.200,00 z} za okres od dnia ol stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.900,00 z} za okres od dnia ol stycznia
2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 18.935,70 z} za okres od dnia ol stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
45.451,00 z} za okres od dnia 0l stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I
instancje wedlug zlozonego spisu kosztow tj. w kwocie 10. 426 zl;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, w zwigzku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal logiczne i trafne wnioski prawne.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowy zakupu pszenicy konsumpcyjnej: nr
Z7- (...) na podstawie, ktorej pozwany zobowiazal sie do sprzedazy powodowi 2.000 ton pszenicy konsumpcyjnej
za cene 430 zl netto za tone, ktora to ilo§¢ pozwany mial wydaé na rzecz powoda z magazynu w O. w okresie od
dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 20 listopada 2009 r. i nr ZZ- (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do
sprzedazy powodowi dodatkowo 1.000 ton pszenicy za cene 440 zl netto za tone i jej wydania w okresie od dnia
23 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 listopada 2009 r. Watpliwo$ci natomiast budzilo to, jak nalezy interpretowac
uzyte w obu umowach okreslenie ,termin wysylki” i jakie skutki powoduje dla stron umowy jego przekroczenie. Sad I
instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy , kierujac sie dyrektywa okreélona w art. 6582 k.c. przyjal,
ze zgodnie zasada swobody umoéw zawierajac przedmiotowe umowy sprzedazy zmodyfikowaly jej tre$¢ w odniesieniu
do kodeksowej definicji umowy sprzedazy. Ustalily bowiem , iz wynikajace z niej zobowigzania stron obowiazuja
w okre$lonym jako termin wysylki czasie. Niedochowanie przez powoda umownego terminu wysylki, czyli terminu
odbioru zboza, spowodowalo wraz z uplywem tego terminu - po stronie pozwanego wygas$niecie obowigzku wydania
nieodebranej czeSci oraz po stronie powoda wygaéniecie obowigzku zaplaty za nieodebrana cze$¢ towaru.

We wniesionej apelacji powod zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, w jego ocenie laczyly go z
pozwanym typowe , okreslone trescia art. 535 k.c. i nastepnych umowy sprzedazy. Skarzacy argumentowal, ze teksty
umow nie zawieraly postanowienia pozwalajacego na przyjecie, ze skutkiem uplywu okresu dla terminu wysyltki miato
by¢ wygasniecie §wiadczenia. Zdaniem skarzacego termin wysylki oznacza jedynie okres, w ktorym umowa miala
zosta¢ wykonana w zakresie wydania i odebrania pszenicy. Powdd zarzucit tez, ze Sad Rejonowy przyjal interpretacje
przedstawiong przez strone pozwana, co doprowadzilo do tego, ze dokonal uzupelnienia umowy o tresci, ktérych
strony nie czynily przedmiotem ustalen przy jej zawarciu.

W ocenie Sadu Okregowego w/w zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie a dokonana przez Sad I instancji
wykladnia tredci taczacej strony umowy przy uwzglednieniu specyfiki handlu zbozem, celu umowy oraz zachowania
stron przy ich realizacji jest w pelni zgodna z zasadami wykladni uméw okreslonych treécig art. 65 k.c.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Procesu wykladni o§wiadczen woli
- zwlaszcza umoéw, nie nalezy bowiem upraszczaé przez odwolanie sie do pochodzacej jeszcze z kultury rzymskiej
maksymy clara non sunt interpretanda (to, co jest jasne, nie wymaga interpretacji) ani nawet do jej zmodyfikowane;j
postaci interpretatio cessat in claris (interpretacja ulega zakonczeniu, gdy w jej trakcie o§wiadczenie woli wydaje
sie jasne). To, co prima facie wydaje sie jasne, moze okazac sie watpliwe dopiero w nastepstwie wykladni. Istotnym
jest przy tym, ze pojecie celu umowy w tym przepisie ma charakter zindywidualizowany do konkretnej czynno$ci
prawnej. Nie chodzi o ,,0g6lny cel” danego typu uméw, tylko o ,cel spoleczno-gospodarczy konkretnej umowy”,
ktory moze odnosié sie do nieskoniczonych stanéw rzeczy, sumarycznie nazywanych celami zyciowymi lub spoleczno-
gospodarczymi. Cel umowy mozna zatem okreslié, jako intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie majg nastapi¢ w
zwiazku z zawarciem umowy. Cel nie musi by¢ tez wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex nr 668919;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., IIT CSK 47/10, Lex nr 738108).

Sad I instancji prawidlowo wiec przyjal, ze przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy badaé nie tylko kontekst jezykowy,
ale rowniez cel umowy. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad I
instancji bowiem mial na uwadze nie tylko literalne brzmienie zapisow umow, ale takze uwzglednit ich cel, majac
przy tym na uwadze w szczegolnoéci okoliczno$ci zawarcia uméw ale réwniez zachowanie sie stron w trakcie ich
trwania. W tej sytuacji nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal przebieg dotychczasowej wspdlpracy stron,
fakt ponaglenia powoda przez pozwanego do odbioru towaru z informacja, iz po uplywie terminu pszenica nie zostanie
wydana, a takze wysoko$¢é cen zboza wystepujace na rynku w danym okresie. Tym bardziej, ze strony zwyczajowo
zakre$laly termin odbioru zboza z uwagi na wysokie wahania cen pszenicy. Wobec czego obie strony umowy sprzedazy
byly zainteresowane krétkimi terminami wykonania umowy. W ocenie Sadu Okregowego roéwniez wystapienie przez



powoda z inicjatywa zawarcia umow skladowania zboza i anekséw do obu uméw sprzedazy ( na co stusznie zwrocil
uwage pozwany ) wskazuje na to ,iz powod w ten sam spos6b co pozwany rozumial zawarte w umowach sformulowanie
Ltermin wysylki” — tj. jako okres po uplywie, ktérego umowy wygasaja. W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie tylko literalna tre$§¢é umowy, ale rowniez jej cel i zachowanie stron umowy w trakcie ich trwania przemawia za
uznaniem, iz termin wysylki jest rownoznaczny z terminem wykonania umowy, a zatem okresem jej obowiazywania.

Whbrew stanowisku powoda nie mozna przyjacé, iz okre§lone w umowie terminy wysylki zamieszczone zostaly wylgcznie
ze wzgledow logistycznych. Skoro w tre$ci umowy zakupu nr ZZ- (...) z dnia 20.10. 2009 r. i ZZ- (...) z dnia 23.10.2009
r. (k. 15116) strony umieécily postanowienie ,, termin wysylki odpowiednio na okres: od 20.10.209 r. do 20.11.2009 1. i
od 23.10.2009 1. do 27.11.2009 1. to prawidlowa interpretacja treSci umowy prowadzi do wniosku, iz jest to dodatkowe
postanowienie umowne w stosunku do unormowania art. 535 k.c. okreslajace ramy czasowe jej obowigzywania.
Stusznie zatem Sad I instancji doszed}l do wniosku iz termin wykonania obu umowy zostal ograniczony w czasie i
stosownie do tresci art. 11681 k.c. spowodowal wygasniecie umowy.

Taka intencje rozumienia w/w terminu znajduje potwierdzenie w piSmie pozwanego z dnia 25 listopada 2009 r. (k.
28) jak iz dnia 7 stycznia 2010 1. (k. 192) , zeznaniach L. G.jak i J. S., dotychczasowa wspoélpraca handlowa stron , jak
robwniez zachowanie powoda , a zwlaszcza rozpoczecie negocjacji w przedmiocie zawarcia anekséw do umoéw sprzedazy
iumowy skladu. O takim rozumieniu treSci umowy przez powoda, co podkreslit Sad Rejonowy, §wiadczy réwniez tresé
odpowiedzi na sprzeciw, w ktérym skarzacy przyznal, iz ,, postanowienie oznaczone jako termin wysylki , wskazuje
na okres, w ciagu ktérego pozwany zobowiazat sie wyda¢ powodowi pszenice konsupcyjng , a powod zobowiazal sie
ja odebrac.

Te wszystkie okolicznoSci stanowily dostateczna podstawe do odmowy wiarygodnosci zeznaniom A. N., iz termin
wskazany w umowie zostal zakre§lony wylacznie dla celow logistycznych i ekonomicznych. Zwrbci¢ nalezy uwage,
iz pozwany wielokrotnie informowat powoda o zblizajacym sie koncu terminu do wykonania umowy. Powdd zas
nie kwestionowatl tych wezwan. Gdyby za$ strona powodowa faktycznie interpretowala zapis o terminie wysytki
jako orientacyjny, z pewnoécia o prawidlowej interpretacji umowy przypomnialaby pozwanemu i nie podjetaby préb
zawarcia umowy skladu i anekséw do umoéw sprzedazy. Powyzsze okoliczno$ci utwierdzaja réwniez w przekonaniu,
ze rOwniez powdd uznawal termin wskazany w umowie za graniczny dla wykonania umowy. Zatem wbrew zeznaniom
A. N., w $wietle caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezalo, ze obie strony
umowy zgodnie uznawaly, ze termin wysylki jest rownoznaczny z terminem wykonania umowy. Obie strony umowy
akceptowaly ten termin z uwagi na charakter towaru podlegajacego sprzedazy. Strony umowy mialy roéwniez na
wzgledzie skutki logistyczne i ekonomiczne przy wykonywaniu przedmiotowych uméw.

Trzeba wzigé pod uwage, ze charakter towaru bedacego przedmiotem umowy stron determinuje strony do zakreslania
krotkotrwalych terminéw ich wykonania. Cecha charakterystyczna przy umowach dotyczacych sprzedazy zboza, jest
jej zmienno$¢ cenowa. Zatem obie strony umowy sprzedazy sg zainteresowane krotkim terminem obowigzywania
umowy. W konsekwencji, dochodzac do wniosku, ze termin oznaczony w umowach sprzedazy byl terminem
wykonania umowy Sad Okregowy uwzglednil rowniez fakt, ze to powo6d sporzadzil tekst umowy.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przepisu art. 491 k.c. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze tre$c tego
przepisu jednoznacznie wskazuje, iz strona umowy ,moze” skorzysta¢ z uprawnienia do wezwania strony przeciwnej
do wykonania umowy z zagrozeniem odstgpienia od niej. Nie jest to jednak jej obowigzek. Strona samodzielnie
decyduje czy korzysta z przystlugujacych jej uprawnien, czy tez nie. Skoro na stronie nie ciazy taki obowiazek, nie jest
ona zobligowana do wyznaczania stronie dodatkowego terminu. W niniejszej sprawie, pozwany z tego uprawnienia
nie skorzystal. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 491 k.c. w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutu naruszenia przepisu art. 479 k.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli przedmiotem
$wiadczenia jest okreslona iloé¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki dluznika
naby¢ na jego koszt taka samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku albo zadaé od dluznika zaplaty ich wartoéci,
zachowujgc w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Powdd calkowicie pominal



okoliczno$é laczace strony umowy wygasly a nadto, iz na gruncie przedmiotowej sprawy to wlasnie on jest dtuznikiem,
a nie wierzycielem gdyz to on pozostawal w zwloce z wykonaniem uméw. Powdd bowiem w trakcie obowigzywania
pomiedzy stronami umoéw sprzedazy nie wywigzal sie ze swojego obowigzku odbioru wskazanych w nich iloéci
pszenicy, mimo, iz pozwany gotéw byl do ich realizacji. Pozwany ponaglal strone powodowa do wykonania umowy w
terminie, ale mimo to powdd nie wykonal swojego zobowigzania.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie potwierdzil, ze pozwany popadl w zwloke z realizacja umowy
wobec powoda. Skoro umowy po uptywie terminéw wysyltki w nich okreslonych wygaslty pozwany, nie mial obowiazku
wydawac¢ powodowi pszenicy, gdyz i na pozwanym przestaly spoczywac jakiekolwiek obowiazki wynikajace ze
spornych umoéw. Powdd nie moze zatem opiera¢ swoich roszczen na podstawie przepisu, ktory jest nieadekwatny do
stanu faktycznego przedmiotowego postepowania sgdowego. Z chwilg zas wygasniecia kazdej z umoéw, na pozwanym
nie spoczywal obowiazek wydania pszenicy albowiem umowy odpowiednio w dniach 20 i 277 listopada 2009 r. juz nie
obowiagzywaly. W $wietle powyzszego, przepis art. 479 k.c. nie znajduje zastosowania do realiéw niniejszej sprawy.

Jako nietrafny Sad Okregowy uznal tez zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. Skarzacy w toku postepowania
sadowego nie zdolal bowiem wykazaé podstaw swojego roszczenia. Podstawa roszczen odszkodowawcezych z kontraktu
jest udowodnienie nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone umowy, wystapienia szkody w zwigzku z tym
nienalezytym wykonaniem , jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem
sprawcy a poniesiong szkoda. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji zwazyl, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy powod nie udowodnil aby pozwanemu mozna przypisac¢ zawinione, nienalezyte wykonanie
laczacych strony umow. Jak bowiem zostalo wyjasnione we weze$niejszych rozwazaniach, umowy sprzedazy laczace
strony wygasty z uptywem okresu ich obowigzywania tj. odpowiednio 20 i 27.11.2009r. Wobec czego brak wydania
przez pozwanego pszenicy pozwanemu po uplywie tych terminéw nie moze by¢ oceniane w kategoriach nienalezytego
wykonania przez pozwanego umoéw skoro te przestaly obowigzywac. W tym stanie rzeczy , zdaniem Sadu Okregowego
— slusznie Sad I instancji uznal, iz powodowi nie przystluguje roszczenie o zwrot kosztoéw podstawionych a
niezaladowanych pojazdéw. Samochody te zostaly podstawione w dniach 1 i 10 grudnia 2009 r., a wiec juz po
okresie obowigzywania uméw. Natomiast powdd wyslal samochody na wlasng odpowiedzialno$é, majac Swiadomo$é,
ze sporne umowy wygasly. Co istotne, pozwany informowal powoda, iz nie wyda pszenicy skarzacemu z uwagi na
uplyw terminu obowiazywania umowy. Skarzacy nie kwestionowal faktu, iz pozwany uprzedzal go o nie przyjeciu
samochodow powoda. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powod zdecydowal sie na wyslanie samochodéw, znajac stanowisko
strony pozwanej. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do obcigzania strony pozwanej kosztami tego przejazdu.

W konsekwencji czego, Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 471 k.c. Pow6d nie wykazal
przeslanek tego zadania, a material dowody zebrany w sprawie wskazuje na okolicznoS$ci przeciwne, tj., ze koszty
poniesione przez powoda obcigzaja wylacznie skarzacego.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego co do nie udowodnienia przez powoda zasadnoS$ci roszczenia o
zwrot kosztow badan jakoSciowych pszenicy. Na mocy umoéw nr (...)koszty badan mial obowigzek ponie$é kupujacy
— powdd. Probki do badan pobierane byly w trakcie trwania uméw — pozwany nie mial prawa zatem sprzeciwiac sie
ich pobraniu. Jedynie projekt umowy o skladowanie przewidywat obowigzek poniesienia tych kosztéw przez strone
pozwang. Jednakze, co jest bezsporne, strony nie doszly do ostatecznego porozumienia co do umowy o skladowanie
i takiej umowy nie zawarly. Skoro zas umowy, ktore laczyly strony, przewidywaly, iz koszty badan ponosi powdd,
pozwany nie jest zobowigzany do ich zwrotu. Prawidlowo za$ Sad Rejonowy przyjal, iz w $wietle treSci umoéw sprzedazy
pismo J. S.z dnia 25.11.20009r. , nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczen powoda z tego tytutu albowiem nie
zawiera jednoznacznego, kategorycznego zobowiazania sie pozwanej spotki do zaplaty naleznos$ci z badanie pszenicy.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska skarzacego w zakresie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy poczynil szczegélowe ustalenia okoliczno$ei faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakre$lonych
granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, rozwazyl wyczerpujaco
racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w



uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 1 k.p.c. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz przyjal sad ( por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznoSci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnos$ci tych dowodow. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji
W niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Zasadnie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz umowe z powodem w imieniu pozwanego zawart J. S..
Natomiast §wiadek L. G.zeznal, iz nie zawieral spornych uméw albowiem w tym czasie byl na urlopie (k. 327).
Jedynie negocjacje w zakresie zawarcia umowy o skladowanie byly prowadzone przez L. G.. Takich tez ustalen
dokonal Sad Rejonowy. Wobec czego brak jest uzasadnienia dla twierdzen skarzacego. Stusznie tez Sad I instancji
nie uwzglednil stanowiska §wiadka A. N.w zakresie jego rozumienia pojecia ,termin wysylki” albowiem stanowilo
ono jedynie jego interpretacje umowy, ktéra nie znajduje potwierdzenia w jej literalnej tresci a nadto pozostaje
w sprzecznoSci z jej celem i charakterem laczacych strony procesu zobowiazan. Dlatego tez Sad I instancji nie
byl obowigzany uznawa¢é interpretacji tre§ci umowy sugerowanej przez $wiadka jako wigzacej. Zasadnie tez Sad
Rejonowy nie uwzglednil treéci pisma J. S.z dnia 25 listopada 2009 r. jako zobowigzujacego pozwanego do pokrycia
kosztow badan jakoSciowych pszenicy. Przedmiotowe pismo nie zawiera bowiem stanowczego o$wiadczenia woli
o pokryciu kosztow badan. J. S.wyrazil jedynie wole pokrycia kosztow tych badan, jezeli zajda ku temu podstawy
umowne. Zaréwno przed wszczeciem postepowania sagdowym , jak i w toku niniejszego procesu, powdd nie przedstawit
dowoddw na zrédlo obowigzku pokrycia kosztow badan przez strone pozwang. Biorac za$ pod uwage ogdlna tresc
zeznan $wiadka L. G.- prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz brak bylo przyczyn dla odmowy im wiarygodno$ci w co do
poinformowania powoda, przez pozwanego o odmowie podpisania umowy o skladowanie. Zeznania tego §wiadka byly
w pelni wiarygodne. Fakty przedstawione przez Swiadka znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych
w sprawie. Uwzgledniajac za$ fakt, ze powod posiadl wiedze o odmowie podpisania umowy przez pozwanego,
taka informacja musiala mu zostaé¢ przekazana. Nawet gdyby uznajac, ze zeznania tego $wiadka byly w tej czeSci
nieprawdziwe, to powyzsze nie mialoby by wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku. Bezsporne jest bowiem,
ze umowa o skladowanie nie zostala podpisana. Zawarcie umowy opiera sie za$ na swobodnej decyzji strony o
zlozeniu stosownego o$wiadczenia woli pod umowa. Pozwany zrezygnowal z zawarcia przedmiotowej umowy, co
miesci sie w granicach zasad obowiazujacych pomiedzy profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi. Powdd nie
moze zatem domagaé sie roszczen w oparciu o tre$¢ projektu umowy - ostatecznie nie zawartej. Zdajac za$ sobie
sprawe, ze strony lacza inne umowy, skarzacy winien je wykona¢ zgodnie z ich treécia. Na stronie powodowej
przede wszystkim spoczywal bowiem obowiazek wykonania juz zawartych umoéw, a dopiero w dalszej kolejnoéci
powdd winien uwzgledni¢ ulatwienia jakie dalaby mu nowa umowa. Skoro jednak pozwany nie zdecydowal sie na jej
zawarcie, powod winien zrealizowaé pierwotng umowe. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze negocjacje dotyczace
umowy o skladowanie byly prowadzone tuz przed uplywem terminu wykonania umowy nr (...)z dnia 20.10.2009 r.
Jest to okoliczno$é o tyle istotna, ze powod winien tak prowadzi¢ swoje interesy aby prawidlowo wykonaé zawarte
umowy, a takze w odpowiednim czasie zawrze¢ umowe co do ktorej prowadzi negocjacje. Jednakze skarzacy uchybil
tym zasadom. OdpowiedzialnoSci za niewlaéciwe postepowanie strony powodowej nie moze ponosi¢ jednak strona
pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu bledy w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznal, iz do takiego uchybienia nie doszlo.
Fakt, ze co do umoéw zakupu nr ZZ- (...) zdnia 20.10.2009 r. i ZZ- (...) zdnia 23.10.2009 r. byly prowadzone negocjacje
jedynie co do ceny i iloSci pszenicy nie Swiadczy, iz termin wykonania uméw nie byt dla stron istotny. Oznacza to
jedynie, ze czas wykonywania uméw byt dla stron zrozumialy i w taki sam sposéb rozumialy przedmiotowy zapis
umowny. Podkredli¢ tez nalezy, ze strony niniejszego sporu pozostawaly wczesniej w stosunkach gospodarczych.



Zatem obie strony sie znaly i wiedzialy jakie sa zwyczajowe warunki umoéw przez nich zawierane. Zatem okolicznosc, iz
strony nie prowadzily negocjacji co do terminu wykonania umowy, prowadzi jedynie do wniosku, Ze strony rozumialy
go jednakowo i brak bylo podstaw do interpretowania tego zapisu.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem skarzacego, ze data wykonania badania wplywa na ocene kto
winien ponie$¢ jego koszty. Jak juz wyzej zaznaczono, na mocy umowy nr (...) pozwany byl zobowiazany ponie$¢ koszt
badan jako$ciowych pszenicy. Pierwsza z umow miala by¢ wykonana w dniach 20.10 — 20.11.2009 r., a druga w dniach
23.10 — 27.11.2009 r. Tym samym wykonanie badania pszenicy przez P. w dniach 20-23 listopada 2009r. nastapilo
w czasie obowiazywania zardwno pierwszej jak i drugiej umowy sprzedazy. Wobec czego o tym , kto jest zobowigzany
do pokrycia kosztow badania decyduje tre$¢ umdéw sprzedazy a to oznacza, ze pozwany nie jest odpowiedzialny za
poniesienie kosztow przedmiotowego badania.

Wyzej wymienione daty pobierania prob przez P., zdaniem Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji nie Swiadcza
tez o bledach w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, iz powdd 19.11.20009r. zostal poinformowany przez
pozwanego o braku zgody na podpisanie umowy skladu i aneksow . Z tre§ci umow sprzedazy wynika bowiem, iz powdd
mial prawo do dokonania na swoéj koszt kontroli jakoSci sprzedawanego przez pozwanego zboza zatem dokonana
kontrola w okresie trwania umoéw poczytana by¢ musi jako korzystanie przez powoda z uprawniefi umownych. Nie
Swiadczy za$ o tym, iz strony w dalszym ciggu prowadzily negocjacje dotyczace zewarcia umowy skladu i anekséw.

Majgc powyzsze na uwadze, podzielajac w caloéci ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1348) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji. Zgodnie z przepisem § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sagdem
okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 z}. Biorgc pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosila 68.162 zl, stawka minimalna pelnomocnika rownatla sie kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia). Skoro
za$ przepis nie pozwala na przyznanie kwoty wyzszej niz 50 % stawki minimalnej, Sagd Okregowy przyznal stronie
pozwanej kwote 1.800 zk. Powdd przegral bowiem postepowanie apelacyjne w calo$ci. Zatem jest on zobligowany do
zwrdcenia stronie pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego.



