Sygn. akt XII Ga 188/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia

SSO Rafatl Terlecki (spr.)

Sedzia SO SO Grazyna Tarkowska
SR del. Magdalena Kiedrowicz - Kopec
Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 16 stycznia 2013 .
sygn. akt VI GC 406/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1200 zt ( jeden tysiac dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn akt. XII Ga 188/13

kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 28.200 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode pojazdu oraz o zasgdzenie

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu.




Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie VI GC 406/12 oddalil pow6dztwo
oraz orzekt o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu 17 maja 2011 r. uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki V. polaczony z naczepa (...) 400 nr rej.
(...). Na naczepie umieszczony byl kontener. Kierujacy ww pojazdem zamierzal wyprzedzaé jadacego przed nim
motorowerzyste. Podczas wykonywania manewru wyprzedzania motorower nieoczekiwanie zmienit kierunek jazdy
zajezdzajac droge pojazdowi poszkodowane;j. Kierujacy V. gwalttownie zahamowal i uniknal zderzenia z motorowerem.
Na skutek ostrego hamowania nastapilo pekniecie naczepy w jej przedniej czeSci. Do uszkodzenia doszlo w wyniku
naglego dzialania sily mechanicznej, ale nie w skutek zetkniecia pojazdu z innym pojazdem, osobami lub zwierzetami
lub przedmiotami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu, przyczyna nie bylo tez nagle dzialanie czynnika chemicznego
lub termicznego na zewnatrz pojazdu. Prawdopodobng przyczyna uszkodzenia pojazdu byla wada konstrukcyjna,
wady montazowe, niewla$ciwa eksploatacja lub polaczenie tych przyczyn.

W dacie uszkodzenia pojazd by} objety dobrowolnym ubezpieczeniem pojazdow ladowych AUTO-CASCO u pozwane;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanej za powstala szkode opiera sie na dobrowolnym ubezpieczeniu
AC pojazdu poszkodowanych. W ubezpieczeniach dobrowolnych, do jakich nalezy ubezpieczenie AUTO CASCO nie
ma zastosowania przewidziana przepisami kodeksu cywilnego zasada pelnej kompensaty szkody. Ubezpieczyciel ma
prawo przewidzie¢ odmowe wyplaty odszkodowania nie tylko w czeSci, ale nawet w caloSci, w okre§lonych w umowie
wypadkach, cho¢ gdyby byla to szkoda z OC, odszkodowanie w analogicznej sytuacji przystugiwaloby.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z § 3 ust. 5 OWU AC ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale w
pojezdzie oraz w wyposazeniu dodatkowym polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu utracie pojazdu, jego czesci lub
wyposazenia dodatkowego wskutek m.in.: naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z innym
pojazdem, z osobami, zwierzetami lub przedmiotem znajdujacym sie na zewnatrz pojazdu; naglego dzialania czynnika
termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu.

Sad I instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz pojazd powodki nie zetknal sie ani z
motorowerem, osobami trzecimi, czy przedmiotami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu.

Do uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku naglego dzialania sily mechanicznej, ale nie w chwili zetkniecia pojazdu
z innym pojazdem, osobami lub zwierzetami lub przedmiotami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu, przyczyna
nie bylo tez nagle dzialanie czynnika chemicznego lub termicznego na zewnatrz pojazdu. Prawdopodobna przyczyng
uszkodzenia pojazdu byla wada konstrukcyjna, wady montazowe, niewlasciwa eksploatacja lub polaczenie tych

przyczyn.

Takie uszkodzenie nie jest objete ochrona ubezpieczeniowsa. Jest to stwierdzenie kategoryczne, wynika i z opinii
bieglego i twierdzen samego powoda.

Sad I instancji podkreslil, iz aby zdarzenie bylo objete ochrona ubezpieczeniows nie wystarczy sama jego naglo$c
oraz wplyw sily mechanicznej. Chodzi bowiem o nagle dzialanie sily mechanicznej w chwili zetkniecia z przedmiotem,
0soba, pojazdem z zewnatrz pojazdu poszkodowanej, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 805 k.c w zw. z § 3 ust. 5 pkt 11 3 a contrario OWU AC oraz positkowo
w zw. z § 4 pkt 9 OWU AC pozwanego, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go caloSci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. i art. 811 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, w
zwigzku z § 3 ust. 5 OWU i w rezultacie ograniczenie interpretacji postanowien umownych jedynie do wykladni
literalnej, przy zupelnym pominieciu wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, nieuwzglednienie przy interpretacji



postanowien umownych zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady lojalnoéci obowiazujacej uczestnikow
obrotu gospodarczego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — w rezultacie
rozstrzygniecie wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie zasadzie nakazujacej uwzglednié ograniczone
mozliwo$ci ubezpieczonego co do zapoznania sie z OWU przy zawieraniu umowy oraz zasadzie nakazujacej uwzglednic
obowiazek ubezpieczonego co do ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia powstaniu wiekszej szkody.

Wskazujac na podane podstawy apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie jej w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwotawczego (vide wyrok SN z 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, LEX nr
970061).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu wymaga, aby skarzacy, poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazal, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego powodka
nie sprostala powyzszemu wymogowi, w szczegolnoS$ci nie wykazala, aby Sad Rejonowy poczynit w sprawie ustalenia
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Apelujaca w zaden sposob nie kwestionuje przy tym ustalen faktycznych
uczynionych przez Sad Rejonowy podstawg swego rozstrzygniecia.

Zamierzonego skutku nie moglo odnie$¢ powolywania sie przez apelujaca na nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy
sograniczonych mozliwosci ubezpieczonego co do zapoznania sie z OWU przy zawieraniu umowy”. Podkresli¢ nalezy,
iz powodka na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie podnosila powyzszej okoliczno$ci. Réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego nie wykazala, aby w jakikolwiek sposob miala ograniczong mozliwos¢ zapoznania sie z
OWU pozwanej. Nie ulega ponadto watpliwosci, iz w $§wietle obowigzujacej w prawie zobowigzan zasady swobody
umow, powddka miala pelng swobode co do tego, czy chce doprowadzi¢ do powstania miedzy nig a pozwanag
stosunku obligacyjnego. Skoro zatem podpisala z pozwana umowe ubezpieczenia pojazdéow ladowych auto-casco,
ktorej integralna czesé stanowia OWU AC, w ocenie Sadu Okregowego, oznacza to, ze godzila sie na zawarcie umowy
o tak okreslonej tresci, jaka umowa laczaca strony rzeczywiscie posiada.

Niezrozumialy jest zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy obowiazku ubezpieczonego co do ratowania
przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia powstaniu wiekszej szkody. Powyzszy zarzut mialby racje bytu jedynie
w sytuacji, gdyby od powo6dki dochodzono odszkodowania za szkode powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego.
W realiach niniejszej sprawy za$ to powddka dochodzi zasadzenia na swoja rzecz wyplaty stosownej kwoty z uwagi
na laczaca strony umowe ubezpieczenia auto-casco. Wypada zatem zauwazyé¢, iz art. 5 k.c., na ktory powoluje sie
powddka, stuzy jedynie do obrony, nigdy za$ nie moze stanowié podstawy roszczenia.



Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Ogdlne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich tekstu powddce, staly sie integralna czescia zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia autocasco, ktorej tres¢, zgodnie z regulami wykladni zawartymi w art. 65 § 2 k.c., nalezy
tlumaczy¢ ustalajac raczej, jaki byl zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Ptyngca
z tego przepisu dyrektywa interpretacyjna, nakazujaca ustalenie rzeczywistej tre$ci woli stron umowy, w ocenie Sadu
Odwolawczego, nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska powddki, iz szkoda w jej pojezdzie spowodowana zostata
na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego okreSlonego w § 3 ust. 5 pkt 1 OWU. W postanowieniu tym wyraznie bowiem
okreslono, iz ochrona ubezpieczeniowa objete sg szkody powstale w pojezdzie oraz w wyposazeniu dodatkowym
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego wskutek nagtego
dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z innym pojazdem, z osobami, zwierzetami lub przedmiotem
znajdujacym sie na zewnatrz pojazdu. Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy sytuacja taka w przedmiotowej sprawie
nie miala miejsca. Za zupelie polemiczne uznaé nalezy twierdzenia apelujacej, iz ,zetknieciem sie z przedmiotem
znajdujacym sie na zewnatrz pojazdu” moze byé¢ zetkniecie sie z nieréwnosciami drogi, po ktorej jedzie pojazd.
Oczywistym jest bowiem, iz pojazdy poruszaja sie po drogach. Nie sposéb zatem przyjaé, aby zaklad ubezpieczen
zawezajac swoja odpowiedzialno$¢ jedynie do zdarzen opisanych w przywolanym § 3 ust. 5 pkt 1 OWU, pod
desygnatem pojecia ,,przedmiotu znajdujacego sie na zewnatrz pojazdu” rozumial ,,droge”. Tym niemniej, jak trafnie
zauwazyl Sad 1 instancji, powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposéb nie
wykazala, aby droga, na ktérej w dniu 17 maja 2011 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powddki byla nieréwna.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



