Sygn. akt XII Ga 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO SSO Rafat Terlecki
Sedzia SO SO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO SO Ewa Gorniak
Protokolant : Sekretarz sagdowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa RADIO (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) T.R.,K.G., D.R,, (...) Spdlce jawnej w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 19 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt VI GC 829/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) T.R., K. G,, D. R, (...) Spolki jawnej z siedzibg w M. na rzecz powoda RADIO (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 658,61 (sze$éset pietdziesiat osiem i 61/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 136/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 829/12, Sad Rejonowy w
Gdyni zasadzit od pozwanego (...) T.R., K. G., D. R., (...) Spolki jawnej z siedzibg w M. na rzecz powoda RADIO (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 10.926,66 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:



- 4.000 zl od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2.011,53 zl od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 967,85 zt od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 3.947,28 zl od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty

a takze odsetki ustawowe od kwoty 5.187,47 z} za okres od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia 28 pazdziernika 2011
r. Nadto Sad Rejonowy zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 2.559,89 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniach 16 wrze$nia 2011r., 30 wrzeénia 2011r., 3 pazdziernika 2011 r. oraz 21 pazdziernika 2011 r. powod zawarl z
pozwanym 4 umowy sprzedazy. Pozwany odebral towar bez zastrzezen co do jego iloSci i jako$ci, nie uiScit uméwionego
wynagrodzenia poza kwota 1.187,47 zt na poczet ceny umowy sprzedazy zawartej 16 wrze$nia 2011 r., z ktorej do zaplaty
pozostala kwota 4.000 zt. Faktury VAT potwierdzajgce fakt wydania towaru pozwanemu, iloé¢ i rodzaj towaru oraz
ustalong date platnoS$ci podpisal magazynier - pracownik pozwanego umocowany do zawarcia takich umoéw, stawiajac
jednoczeénie pieczeé firmowa pozwanego na tychze fakturach. Oryginaty faktur pozostaly u pozwanego, kopie przestal
powodowi.

Sad I instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéow zaoferowanych przez powoda,
a takze zeznan Swiadkdéw M. B., A. W., K. O.. Na rozprawie 27 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek
o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, pozwany takiego wniosku w ogole nie skladal. Pow6d na wezwanie
Sadu Rejonowego zlozyl oryginaly faktur VAT dolgczonych do pozwu, bowiem kopie byly nieczytelne, przy czym
Sad podkreslil, ze nie jest to kwestia prekluzji dowodowej, a czytelnoSci dokumentu dolaczonego w kopii do pozwu.
Sad Rejonowy dopuscil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw zgloszone w odpowiedzi
na sprzeciw, uznajac iz potrzeba ich powolania powstala na skutek wniesienia sprzeciwu. Zeznaniom $wiadkéw Sad
Rejonowy dal wiare, bowiem sa one ze soba zgodne, koresponduja z tre$cia dokumentéw, w tym podpisanych przez
pracownikéow powoda fakturach VAT dokumentujacych fakt zawarcia i wykonania przez powoda umoéw sprzedazy.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci bowiem powdd wykazal fakturami VAT
podpisanymi przez pracownika pozwanego i opatrzonymi pieczeciami firmowymi pozwanego, a takze zeznaniami
trzech $wiadkéw fakt nie tylko zawarcia, ale i wykonania umowy przez powoda - wydania towaru pozwanemu, a
jednoczeénie wykazal, iz pozwany nie uiécil ceny za sprzedany towar. Sad podkreslil, ze tylko dzieki powodowi nie
zasgdzono dodatkowo kwoty 1.187,47 zl, a jedynie odsetki od tej kwoty (zawartej w kwocie 5.187,47 zl — dotyczy
transakcji z 16 wrze$nia 2011 r.), bowiem powod przyznal, iz kwote te pozwany uiscit w dniu 28 pazdziernika 2011
r. Z tych wzgledéw zasadzono odsetki ustawowe od kwoty 5.187,47 zl za okres od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do
dnia 28 pazdziernika 2011 r., za$ odsetki od kwoty pozostalej ceny z tej transakgji tj. 4.000,- zt zasadzono od dnia 29
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na mocy art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl jak w pkt I sentencji. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c., a takze art. 103 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie nastepujacych
przepisow prawa:

1. art. 98 § 2 k.p.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
dojazdéw pelnomocnika powoda z B. do G. samochodem osobowym wedlug tzw. kilometrowki, co spowodowalo
znaczny wzrost kosztow (o kwote 1.584,66 z1),



2. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nie przedstawienie przez pozwanego wyciagu z
ksiag handlowych oraz rejestru zakupu faktur VAT jest zamierzonym przez pozwanego zatajaniem dowodow i zmierza
do uniemozliwienia stanu faktycznego,

3. art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie i zagdanie od pozwanego
okazania dokumentéw stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pod rygorem ujemnych skutkdw procesowych,

4. art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego niesluszne pominiecie przejawiajace si¢ w przeprowadzeniu dowoddéw
zawnioskowanych w pi§mie powoda z dnia 24 maja 2012 r. (1j. o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadk6w) mimo
uplywu terminu na ich skladanie w obliczu obowigzujacej prekluzji procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o :
1. oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadne;j,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela rowniez przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodéw jako nienaruszajaca ram
zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych
dowodach. Podziela rowniez stanowisko tego Sadu odno$nie oceny prawnej dochodzonego przez powoda zadania i
sie do niej odwoluje bez potrzeby ponownego przytaczania przywolanej w motywach rozstrzygniecia argumentacji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy niewadliwie uksztaltowal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a poczynione
przez ten Sad ustalenia faktyczne maja odzwierciedlenie we wskazanych w uzasadnieniu wyroku dowodach
ocenionych w granicach swobody zakreslonej trescia art. 233 § 1 k.p.c., i Sad Okregowy je podziela.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c., jako wywolujacy najdalsze skutki procesowe, a w ich konsekwencji
takze najdalej idace skutki materialnoprawne, przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego,

zastrzezef nie wywoluje stanowisko Sadu Rejonowego co do braku prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 479 ' § 1
k.p.c. wodniesieniu do dowodéw zgloszonych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty .

Zaréwno pow6d w pozwie, jak i pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z uwagi na dyspozycje przepiséow art. 479'% §
1k.p.c. orazart. 479'4§ 2 k.p.c.iart. 479'# k.p.c. obowigzani byli podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku postepowania, chyba ze wykaza, ze ich powolanie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej i uczynia to w czasie, jaki wskazal ustawodawca w tych przepisach.
(...) prekluzyjny polega na nalozeniu na strony - w sposéb bardziej lub mniej kategoryczny - ciezaru przedstawienia
sadowi wszystkich znanych im faktow, dowodow i zarzutéw w okreSlonym (najczeéciej ustawowo) terminie, pod
rygorem utraty mozliwoSci pdzniejszego ich przytaczania lub powolywania. (...) ten znajduje urzeczywistnienie
zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swdj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnos$ci postepowania,
odrebnego w sprawach gospodarczych. Przepisy te maja bardzo wyraznie okreélony cel - koncentracje materialu
dowodowego, skupienie czynnoéci procesowych stron i przyspieszenie postepowania.



Prekluzja dowodowa przewidziana w art. 479'* § 1 k.p.c. nie ma jednak charakteru bezwzglednego, ustawodawca
bowiem dopuscil mozliwo$¢ zgloszenia twierdzen i dowodow na ich poparcie w toku dalszego postepowania, jezeli
powdd wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo, Ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. Ocena
stanowiska powoda w tym zakresie wiaze sie z pewna uznaniowoscia decyzji sadu, jednak niewatpliwie wyznaczona
jest zasadami rzadzacymi ciezarem dowodu i obowigzkami procesowymi kazdej ze stron.

Zastosowanie przepisu art. 479'> § 1 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia, jakie znane powodowi okolicznosci
faktyczne moga zostaé¢ uznane za sporne w chwili wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Ponadto

konieczne jest uwzglednienie zasad rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacych z art. 6 k.c. Przepis art. 479" § 1 k.p.c.
nie moze by¢ bowiem uwazany za podstawe obowigzku przedstawienia przez powoda wszelkich mozliwych twierdzen
i dowoddéw na wszystkie okolicznosci, jakie istnieja lub moga, choéby tylko hipotetycznie i ewentualnie, pojawic sie
w konkretnej sprawie. Taki poglad bylby sprzeczny m.in. z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu
sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie uwzglednialby takze wynikajacych z art. 229 i art.
230 k.p.c. mozliwosci przyznania okre$lonych faktéw przez strone przeciwna oraz uznania za przyznane twierdzen o
faktach, co ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r.,
II CSK 81/11, LEX nr 1101651).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze pozwany przed procesem w ogoble nie
zajal stanowiska co do zadania powoda, co oznacza ze sporno$¢ w zakresie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego za niezaplacenie zakupionych towardéw nie zarysowala sie juz na etapie przesadowym. W konsekwencji,
od powoda nie mozna bylo rozsadnie wymaga¢ przewidzenia, ze sformulowanie dodatkowych wnioskow dowodowych
bedzie konieczne w celu wykazania zasadno$ci stanowiska strony powodowej. Warto przypomnieé, iz o tym, czy
zaistniala potrzeba pézniejszego zgloszenia wnioskdw dowodowych, decyduja okoliczno$ci i uwarunkowania zwigzane
z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny
kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r.,
sygn. akt ITICSK 65/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008r., III SK 26/07, Lex nr 432193). Taka
wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, mianowicie powodowi przed procesem nie bylo wiadome, ze pozwany
bedzie kwestionowal fakt zawarcia uméw sprzedazy Dlatego tez dopiero po wyrazeniu stanowiska przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, powod zostal zobligowany do przedstawienia dalszych dowodéw potwierdzajacych fakt
zawarcia z pozwanym umow sprzedazy, co tez uczynil z zachowaniem terminu dwutygodniowego.

Calkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze nie
przedstawienie przez pozwanego wyciagu z ksigg handlowych oraz rejestru zakupu faktur VAT jest zamierzonym przez
pozwanego zatajaniem dowodéw i zmierza do uniemozliwienia stanu faktycznego.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 2 k.p.c. sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Wskazaé nalezy, ze powod
wykazal, iz pomiedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, a powod zrealizowal swoje obowiazki
wynikajace z przedmiotowej umowy. Pozwany kwestionujac zadanie powoda, nie przedstawil jednak zadnego dowodu
na potwierdzenie swojego stanowiska. Nie mozna za$ odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem
~przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraZnie sie przyzna”. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., ITII CSK 341/08, LEX nr 584753). Niewatpliwie pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na
poparcie swojego stanowiska. Dow6d z rejestru zakupu faktur VAT oraz wyciag z ksigg handlowych byl tylko jednym
z mozliwych dowodéw jakie pozwany mogl przedstawié w celu udowodnienia swoich racji. Jednakze pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl jedynie, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu doszto do zawarcia umowy,
ale nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych. Skoro pozwany nie zdolal wykazaé swojego stanowiska w sprawie,



a powod przedstawil dowody na poparcie swojego zadania, Sad Rejonowy byl wladny uznaé roszczenie powoda za
zasadne.

Analizujac zarzuty apelacji o charakterze materialnym zaskakujacy jest zarzut naruszenia przez Sad art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,poprzez jego niezastosowanie i zagdanie od pozwanej okazania
dokumentoéw stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych”. W ocenie
Sadu Okregowego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 j.t.) stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnos$ci. Przepis ten absolutnie nie znajduje zastosowania w
realiach niniejszej sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal prawdziwosci faktur przedstawionych
przez powoda, a okoliczno$ci majace by¢ stwierdzone dowodem w postaci wyciagu z ksigg rejestrowych oraz rejestru
zakupu faktur VAT pozwany moglt wykazaé chociazby skladajgc oswiadczenie stosownej tre$ci. Pozwany nie odniost
sie w ogoble do kwestii zaksiegowaniu badz nieksiegowaniu przedlozonych w niniejszej sprawie Faktur VAT.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 98 § 2 k.p.c. ,poprzez jego niesluszne
zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow dojazdow pelmomocnika z B. do G.
samochodem osobowym wedtug tzw. ,kilometréowki", co spowodowalo znaczny wzrost kosztow (o kwote 1.584,66 z1)” -
zdaniem Sadu Okregowego — rowniez nie zastluguje na uwzglednienie. Pozwany zarzucil Sadowi, iz przyznal powodowi
zwrot kosztéw dojazdow na rozprawy samochodem jego pelnomocnika zgodnie ze ztozonym spisem kosztow. Zdaniem
pozwanego koszty powyzsze sa zawyzone z uwagi na okolicznoéé¢, iz pelnomocnik powoda mégt dojechaé na rozprawy
pociagiem.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego w zakresie, w jakim zakwestionowal on sposéb obliczenia przez Sad
pierwszej instancji kosztéw poniesionych przez pelnomocnika powoda, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym,
w zwigzku z koniecznoS$cig dojazdéw do sadu z B. do G.. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji
o obowiazku zwrotu przez strone przegrywajaca proces kosztéw dojazdu do sadu pelnomocnika strony przeciwnej
znajdowalo uzasadnienie tak co do samej zasady, jak i zawnioskowanej przez pelnomocnika wysokoSci. Z treéci art.
98 § 11i 2 k.p.c. jasno i wyraznie wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
zastepowanemu przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca prawnym koszty jego przejazdu do sadu
strony lub pelnomocnika, jezeli w okolicznoéciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Z uwagi na brak wyraznej podstawy prawnej, ktéra wskazywalaby na zasady i sposob obliczenia
podlegajacych zwrotowi uzasadnionych kosztéw dojazdoéw pelnomocnika nalezy w tym zakresie postuzy¢ sie do ich
ustalenia przepisami majacymi zastosowanie do rozliczenn kosztéw podrédzy stuzbowych wlasnym pojazdem przez
pracownikéw. Istota tych przepiséw polega bowiem na okre§leniu pewnych zryczaltowanych kosztéow przejazdu
samochodem przy uwzglednieniu jego pojemnosci i aktualnych cen rynkowych paliw i kosztéw eksploatacji pojazdu.
Nalezalo w zwigzku z tym stwierdzié¢, iz Sad I instancji, w sposéb dopuszczalny ustalil koszty przejazdu do sadu
pelnomocnika powoda wedlug zasad okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. obowiazujacych przy obliczaniu nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.), uznajac przy tym, ze koszt ten mieéci sie w granicach wyznaczonych przez § 2 pkt 1 b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzycia do celow stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i motorowerd4w nie bedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$¢ stawki za 1 km przebiegu pojazdu

samochodu osobowego o pojemnosci skokowe;j silnika powyzej 900 ecm? wynosi o, (...).

Biorac pod uwage wysoko$¢ przewidzianych w/w rozporzadzeniem stawek za 1 kilometr podrézy, a nadto
uwzgledniajgc fakt, iz dojazd na rozprawe i powrdt pociagiem za kazdym razem musialby zaja¢ pelnomocnikowi
powoda minimum dwa dni, uznaé nalezato, iz wskazany przez powoda koszt dojazdu w lacznej kwocie 1.584,66 ztotych



nie zostal zawyzony, w zwigzku czym Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia zasadzajac
powyzsza kwote na rzecz powoda w rozstrzygnieciu koniczacym sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w calo$ci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad przyjal, iz pozwany,
jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci, obowigzany jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 658,61 zl, na ktére skladaly sie koszty przejazdu pelnomocnika powoda, ktory
nie jest adwokatem lub radca prawnym, w zwiazku z konieczno$cia dojazdéw do sadu z B. do G.. Jak juz wyzej
wskazano, z treSci art. 98 § 1 i 2 k.p.c. jasno i wyraznie wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca prawnym koszty
jego przejazdu do sadu strony lub pelnomocnika, jezeli w okolicznosSciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi na brak wyraznej podstawy prawnej, ktéra wskazywalaby na zasady i
sposob obliczenia podlegajacych zwrotowi uzasadnionych kosztéw dojazdéw pelnomocnika nalezy w tym zakresie
postuzyt sie do ich ustalenia przepisami majacymi zastosowanie do rozliczen kosztéw podroézy stuzbowych wlasnym
pojazdem przez pracownikow. Istota tych przepisow polega bowiem na okresleniu pewnych zryczaltowanych kosztéw
przejazdu samochodem przy uwzglednieniu jego pojemnosci i aktualnych cen rynkowych paliw i kosztow eksploatacji
pojazdu. W zwiazku z tym Sad Okregowy ustalil koszty przejazdu do sadu pelnomocnika powoda wedlug zasad
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. obowiazujacych przy
obliczaniu nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytulu podrdézy na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), uznajac przy tym, ze
wskazany przez pelnomocnika koszt w wysokoSci 658,61 zl (tj. 788 km w obie strony x 0, (...)) mieéci sie w
granicach wyznaczonych przez § 2 pkt 1 b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzycia do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasno$cia pracodawcey (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie
z ktorym maksymalna wysoko$é stawki za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej

silnika powyzej 900 cm? wynosi 0, (...). Pelnomocnik powoda dojechat do Sadu samochodem osobowym m-ki

3, a na rozprawie apelacyjnej okazal paragon z parkingu. Biorgc pod uwage

V. nr rej. (...) o poj. silnika 2521 cm
wysoko$¢ przewidzianych w/w rozporzadzeniem stawek za 1 kilometr podroézy, a nadto uwzgledniajac fakt, iz dojazd na
rozprawe apelacyjna i powrdt pociagiem musialby zajaé pelnomocnikowi powoda minimum dwa dni, uznaé nalezalo,

iz wskazany przez powoda koszt dojazdu w kwocie 658,61 zl nie zostal zawyzony.



