Sygn. akt XII Ga 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku, w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wZ.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 pazdziernika 2012 roku,
sygnatura akt VI GC 1990/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w Z. na rzecz pozwanego J. H. kwote 600,00 zI (sze$éset

zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 1990/11, Sad Rejonowy
w Gdyni oddalil powddztwo i zasadzit od powoda (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. na rzecz
pozwanego J. H. kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

W 2004 roku pomiedzy powodem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z., jako zleceniobiorca,
a J. H., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. (...), jako zleceniodawca, zostala zawarta umowa,
ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dokumentacji rachunkowo-ksiegowej w pelnym zakresie tj. facznie z ptacami i
rozliczeniem ZUS, przygotowaniem deklaracji VAT oraz sprawozdan finansowych.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 3.000,00 z} brutto.

Na przelomie 2009 i 2010 roku podczas kontroli przez bieglych rewidentéw (...) Spolka z o.0., w ktorej pozwany
posiadal udzialy i w ktérej powdd rowniez prowadzil ksiegowos$é, ujawniono szereg nieprawidlowosci w ksiegowaniu.



Biegli rewidenci wskazali, iz jezeli ksiegowo$§¢ prowadzona przez powoda nie zostanie skorygowana, to przy
szczegOlowej kontroli urzedu skarbowego pozwany zostanie obcigzony znacznymi karami.

W dniu 19 lutego 2010 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. wystawil na rzecz J.
H. fakture VAT nr (...) na kwote 3.000,00 zt brutto dotyczaca ustugi ksiegowej za styczen 2010 roku.

W dniu 19 marca 2010 roku powdd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wystawil na rzecz J.
H. fakture VAT nr (...) na kwote 3.000,00 zt brutto dotyczaca ustugi ksiegowej za luty 2010 roku.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wystawil na rzecz
J. H. fakture VAT nr (...) na kwote 3.000,00 z} brutto dotyczaca ustugi ksiegowej za marzec 2010 roku.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2010 roku pozwany wypowiedzial z dniem 04 maja 2010 roku umowe o $wiadczenie ustug,
ksiegowych z uwagi na razace bledy w ustugach §wiadczonych przez powoda.

Po wypowiedzeniu umowy powodowi, pozwany zawarl z Zespotem (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedziba G. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych. W piSmie z dnia 06 wrzesnia 2010 roku spolka ta o$wiadczyla,
iz w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w bilansie otwarcia w ksiegach rachunkowych dotyczacych 2010 roku, spotka ta
nie jest w stanie prawidlowo §wiadczy¢ ustug rachunkowych.

W dniu 01 pazdziernika 2010 roku pomiedzy J. H. jako zleceniodawca a Zespotem (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako zleceniobiorca zawarto umowe dotyczaca weryfikacji i ponownego
ksiegowania dokumentéw ksiegowych za lata 2005-20009.

W wyniku przeprowadzonego przez Zespdl (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
ponownego ksiegowania pierwszych dwoch lat, powstala koniecznoéé sporzadzenia korekt rozliczenn podatkowych,
ktore skutkowaly wykazaniem straty w firmie pozwanego. Nadto pozwany zaczal prowadzi¢ raporty kasowe. Suma
bilansowa w 2005 roku zmienila sie 0 2.900.000,00 zl. Suma bilansowa za 2006 rok zmieniala sie o kwote ponad 7
milionéw zlotych. Pierwotnie powod wyliczyt za pierwszy kwartat doch6d w wysokoéci 292.417,43 zl, a po korekcie
strata podatkowa wynosila ponad 164.000,00 zl.

NieprawidlowosSci w prowadzeniu ksiegowoSci pozwanego polegaly réwniez na stosowaniu niedozwolonych
uproszczen dotyczacych ewidencjonowania leasingu, braku ewidencjonowania z tytulu kredytow, braku oznaczenia
dokumentéw pozwalajacych na okreélenie sposobu ujecia w ksiegach rachunkowych. Nadto zdarzalo sie, ze
ksiegowanie nastepowalo na podstawie kserokopii faktur. Generalnie byly nieprawidlowosci pomiedzy dokumentami
a saldami kont rachunkowych.

Nie prowadzono raportéw kasowych w firmie pozwanego. Nadto nieprawidlowo ujmowano przychody ze sprzedazy
komisowej w pelnej wysokosci, a nie w wysokos$ci marzy. Pow6d niezasadnie odliczal tez podatek VAT od samochodow
osobowych. Nie bylo spisu z natury natomiast ujeto w ksiegach rachunkowych warto$é¢ tego spisu z natury, ktory
stanowil ok.50% wartoSci, co jest nieprawdopodobne do uzyskania. Przy zakupach w walucie obcej nie wykazano
sposobu przeliczania waluty albo stosowano bledne kursy.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem nalezno$ci za ustugi ksiegowe na podstawie faktur VAT nr: (...).

W odpowiedzi, pozwany w piSmie z dnia 11 sierpnia 2011 roku wezwal powoda do przedstawienia dokumentow
uzasadniajgcych roszczenie powoda.

Zespol (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. za zaksiegowanie dokumentéw dotyczacych 2007
roku wystawila fakture nr (...) na kwote 29.520,00 z} tj. 24.000,00 zl netto.



Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 24.000,00 zl netto uiszczonej na
rzecz Zespotu (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w G..

W piS$mie z dnia 17 listopada 2011 roku pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu kwoty 24.000,00 z}

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach z
dokumentow, zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw tj. E. P., Z. K. (1), T. W. oraz cze$ciowo powoda Z.
K. (2) i pozwanego J. H.. Sad Rejonowy dal wiare przedlozonym w toku postepowania dowodowego dokumentom, z
wyjatkiem umowy zlecenia z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, bowiem pozwany zakwestionowal autentyczno$¢ swojego
podpisu i na te okoliczno$¢ przedstawil ekspertyze kryminalistyczna. Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego
sprawy Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach $swiadka E. P., T. W. oraz pozwanego J. H., ktérym Sad Rejonowy
dal wiare w calo$ci, albowiem zeznania te byly sp6jne, logiczne i korelowaly z caloksztaltem materialu dowodowego
zebranego w sprawie.

Majac na uwadze zakres faktyczny wynikajacy z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom $wiadka Z. K. (1) ale tylko w zakresie w jakim jej zeznania mogly by¢ uznane za spojne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy opart sie takze
czeSciowo na zeznaniach Prezesa Zarzadu powodowej spolki (...), w zakresie we jakim znajduja one potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe na okoliczno$¢ szkody

wyrzadzonej pozwanemu, albowiem w tym zakresie Sad Rejonowy kierowal sie normg art. 505 4 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy oddalitl takze wniosek strony powodowej o zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego w K. o wskazanie podstawy
prawnej kontroli prowadzonej u pozwanego. Materia ta bowiem nie miala wplywu na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.
W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda nie jest zasadne.

Powdd swoje roszezenie wywodzil z umowy z dnia 04 maja 2010 roku o §wiadczenie ustug ksiegowych. Powdd zadat od
pozwanego naleznoéci za ushugi ksiegowe w miesigcach: luty, marzec i kwiecienn 2010 roku. Pozwany zakwestionowat
fakt zawarcia oraz wykonania umowy przez powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany mial wole zawarcia
kontraktu w zakresie prowadzenia jego ksiegowos$ci z powodem. Zatem mimo, ze umowa pisemna nie byla wazna, to
strony wigzala w tym zakresie umowa zawarta przez fakty dokonane (per facta concludentia).

Jest oczywiste, zZe zlecenie przez pozwanego prowadzenia ksiegowoSci nie moze by¢ oceniane jako zlecenie umowy
o dzielo. Powdd bowiem zobowiazal sie do stalego wykonywania czynnoSci majacych na celu nie jednorazowe
osiggniecie rezultatu ale podjecie aktywnosci dla zrealizowania celu jakim jest zgodno$¢ dokumentacji ksiegowe;j
z przepisami podatkowymi. Miernikiem prawidlowosci wykonania tak pojmowanego zlecenia nie byl rezultat, ale
ocena czy dluznik (tu: powo6d) wywiazal sie z tresci zobowigzania. Tymczasem tre§cia zobowigzania po stronie
powoda byl obowigzek prowadzenia ksiegowo$ci pozwanego przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Niewatpliwie
powdd nie byt poczatkujacym ksiegowym na rynku ustug ksiegowych. Swiadezy o tym fakt, iz dla samego pozwanego
$wiadczyt ustugi od 2004 roku. Nadto powodd profesjonalnie trudnil sie wykonywaniem dzialalnoSci o charakterze
ustug ksiegowych a nawet zatrudnial pracownikéw. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego, powodowaly
zaostrzenie odpowiedzialno$ci powoda co do standardéw $wiadczonej pracy. Potencjalny kontrahent ma prawo
oczekiwac, ze ustugi $wiadczone przez biuro rachunkowe beda fachowe, zgodne z przepisami prawa.

Bezspornie na kanwie niniejszego przypadku strony zwiazaly sie kontraktem dlatego, ze kazda z nich liczyla na
wzajemne $wiadczenie drugiej strony. Dlatego, w ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa miata cechy umowy
wzajemnej. Pozwany zatem godzil sie na zaplacenie powodowi ustalonego wynagrodzenia, ale pod warunkiem
wypeknienia treSci zobowiazania obciazajacego powoda. Umowa o prowadzenie rachunkowoéci nie jest umowa o
dzielo, ale umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.), a wiec



umowy starannego dzialania. Miedzy za$ zobowigzaniami rezultatu i starannego dzialania nie ma réznic, jezeli chodzi
o zasade odpowiedzialno$ci dluznika czy rozlozenie ciezaru dowodu. R6znica miedzy wymienionymi sytuacjami tkwi
w obcigzajacym wierzyciela dowodzie niewykonania zobowigzania. W przypadku umoéw rezultatu wierzyciel powinien
wykazaé, ze przyrzeczony w umowie skutek nie zostal osiagniety. W razie niewykonania zobowiazania starannego
dzialania wierzyciel musi wykaza¢, ze dluznik, nie podjal aktywnoSci w celu osiagniecia tego rezultatu, albo tez, ze
podjeta aktywno$¢ byta wadliwa.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany wykazal, ze mimo, iz powod podjat aktywnos$¢ dla wypemienia treSci
obcigzajacego go zobowiazania, to podjete przez powoda czynnosSci nie mieScily sie w minimalnych standardach
pozwalajacych uznac, ze Swiadczenie zostato spelnione poprzez zachowanie nalezytej starannosci.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowosSci w firmie
pozwanego polegaly na stosowaniu niedozwolonych uproszczen dotyczacych ewidencjonowania leasingu, braku
ewidencjonowania z tytulu kredytow, braku oznaczenia dokumentéw pozwalajacych na okreSlenie sposobu ujecia
w ksiegach rachunkowych. Nadto zdarzalo sie, ze ksiegowanie nastepowalo na podstawie kserokopii faktur, chociaz
wymog jest aby operacje rachunkowe mialy potwierdzenie w postaci oryginalow dokumentéw. Generalnie byly
nieprawidlowos$ci pomiedzy dokumentami a saldami kont rachunkowych. Nie prowadzono raportow kasowych. Nadto
nieprawidlowo ujmowano przychody ze sprzedazy komisowej w pelnej wysokosci, a nie w wysokoséci marzy. Powdd
niezasadnie odliczal tez podatek VAT od samochodéw osobowych. Nie bylo spisu z natury, natomiast ujeto w ksiegach
rachunkowych warto$¢ tego spisu z natury, ktory stanowil ok.50 % wartoSci, co jest nieprawdopodobne do uzyskania.
Przy zakupach w walucie obcej nie wykazano sposobu przeliczania waluty albo stosowano bledne kursy.

Przede wszystkim jednak jak wynika z zeznan $wiadka E. P. (k.119-122) i zeznan pozwanego (k.153-156) w
efekcie ponownego ksiegowania powstala koniecznos$é sporzadzenia korekt rozliczen podatkowych, ktore skutkowaty
wykazaniem straty w firmie pozwanego. Nadto pozwany zaczat prowadzi¢ raporty kasowe. Suma bilansowa w 2005
roku zmienila sie 0 2.900.000 zl. Suma bilansowa za 2006 rok zmieniala sie o kwote ponad 7 milionéw zlotych.
Pierwotnie powdd wyliczyl za pierwszy kwartat doch6d w wysokoéci 292.417,43 zl, po korekcie strata podatkowa
wynosita ponad 164.000,00 zl.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowiazku, to nie ma podstaw prawnych do
zadania wynagrodzenia.

Ztych powodow Sad I instancji orzekl jak w punkcie I wyroku na mocy art.750 k.c. w zwiazku z art.734 k.c. stosowanych
a contrario.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong
w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zwiagzku art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie za udowodnione twierdzenia pozwanego o rzekomym istnieniu wad dyskwalifikujacych
wykonane ustugi oraz o konieczno$ci powtérnego wykonania wszystkich prac ksiegowych wykonanych przez powoda,
mimo iz obowiazek wykazania powyzszego cigzyl na pozwanym, ktory nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie
swych twierdzen,

- art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprze przyjecie, ze powodowi nie jest nalezne wynagrodzenie za wykonang ustuge,
mimo ze ani z okoliczno$ci sprawy, ani z samej umowy nie wynikalo, aby przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie je
wykonac bez wynagrodzenia,



- art. 355 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu ksiegowosci
pozwanego, mimo iz pozwany zupelnie faktu takiego nie wykazal, a mial ku temu sposobno$¢ i mozliwos¢ (w jego
posiadaniu znajduje sie dokumentacja ksiegowa, ktoéra nie zostala Sadowi I instancji przedlozona),

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez bezkrytyczne
danie wiary §wiadkowi pozwanego — E. P. i oparcie swego orzeczenia na jego wyjasnieniach, dotyczacych szczegblnie
rzekomych bledow i brakéw w dokumentacji, w sytuacji gdy jego twierdzenia nie zostaly poparte zadnym nawet
najmniejszym dowodem materialnym na ich prawdziwo$¢ (jak np. korekta ktérejkolwiek deklaracji, wydruki z zapiséw
na koncie, itp.), i to przy braku przy orzekaniu jakiegokolwiek dowodu czy chociazby potwierdzenia jakie dokumenty
pozwany przekazal do analizy $wiadkowi P. (Sad nie miat i nie mogl mie¢ absolutnie zadnej wiedzy i pewnosci co do
zakresu przekazanych mu dokumentow, tzn. ze to co otrzymal §wiadek, to bylo wszystko to, co pozwany otrzymal od
powoda), a pomimo to dal mu wiare i przyjal, ze powdd nie wykonal prawidlowo ustugi, do tego w sytuacji gdy to
ewidentnie w interesie pozwanego lezalo zdyskredytowanie powoda i jako$ci jego pracy, tak by za nig nie placic,

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmodwienie wiary zeznaniom Z. K. (1), Z. K. (2) w zakresie w jakim
twierdzili oni, ze ustugi ksiegowe w spornym okresie byly $§wiadczone w sposéb prawidlowy,

- art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumentacja ksiegowa sporzadzona przez powoda zawierata liczne bledy, podczas
gdy do uznania takiego stwierdzenia za prawdziwe niezbedna byla wiedza specjalistyczna, tj. wiedza wyrazona w opinii
przez bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

- poprzez uznanie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, Ze ustuga ksiegowa
byla przez powoda wykonana blednie, mimo ze pozwany nie zdolal tej okolicznoSci w zadnym razie wykazaé (nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu), opierajac sie wylacznie na swym golostownym twierdzeniu i zeznaniach
Swiadka P., ktérego wiedza opierala sie wylacznie na tym co zostalo mu przekazane przez pozwanego (a w tym zakresie
Sad nie mial zadnej wiedzy),

4. nie wyjaénienie dostatecznie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przejawiajace sie
catkowitym pominieciem kwestii:

- na jakiej podstawie (jakich dokladnie dokumentow i kiedy mu przekazanych) $wiadek P. opieral swoje analizy i
wyjasénienia,

- jak réwniez jaka byla jego rola w calej tej sprawie, tzn. dlaczego to on znalazl sie w gronie 0s6b bioracych udzial
w przekazywaniu pozwanemu dokumentacji ksiegowej, a pomimo swej wiedzy nie wiedzial co jest przekazywane i
podpisal sie pod niczym/nie potwierdzil niczego,

- dlaczego cala ta dokumentacja nie zostala przejeta bezposrednio przez niego, a pomimo udzialu w jej odbieraniu
otrzymal ja dopiero od pozwanego i w jakim stanie (co do kompletnosci),

- braku jakiegokolwiek materialnego dowodu na chociazby jeden blad popeliony przez powoda, dowodu np. w
postaci korekty ktorejkolwiek deklaracji (podatkowej czy ZUS), i to za ktorykolwiek miesigc, nawet nie objety spornym
okresem, wydruku z jakiegokolwiek blednego zapisu na kontach, niezadekretowanego dokumentu, itp.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



wzglednie :

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze wykonal w calo$ci zakres umowy, a ewentualne wady, o ktérych wspominala
strona przeciwna, jak i wnioskowani przez nia Swiadkowie, mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach nienalezytego
wykonania umowy lub wad wykonania, ale tez tylko pod warunkiem, ze ich istnienie zostaloby przez pozwanego
udowodnione, co w niniejszym postepowaniu nie nastapilo.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki
zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany ustosunkowal sie do poszczegblnych zarzutéw apelacji powoda, podzielajac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pozwany podkreslit przy tym, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia mimo, ze to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu w zakresie zadania pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako wywolujacy najdalej idace skutki
procesowe, trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy poczynil szczegolowe ustalenia okolicznosSci faktycznych sprawy
stosownie do potrzeb zakre$lonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowodéw zebranych
W sprawie, rozwazyt wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w
granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac
wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w pehi podziela oceny i rozwazania Sadu I instancji zaré6wno co do ustalonych faktow, jak i co
do wartoéci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna temu Sadowi zarzuci¢ bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tresci zaoferowanych dowodow i z
pewnoscia nie sa dowolne.

Zwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W szczegblno$ci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753).

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.;
orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im
okolicznosci, ktore moga mie¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych dowodow.

Ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego
tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W Swietle powyzszego za calkowicie chybione Sad Okregowy uznal zarzut powoda, iz zeznania $wiadka E. P.
zostaly blednie ocenione jako wiarygodne. Zwazy¢ nalezy, ze powod nie podal konkretnych okolicznoéci, ktore
kwestionowalyby prawdziwosé¢ jego zeznan. Natomiast sama okoliczno$é, ze zeznania tego $wiadka nie zostaly



zweryfikowane poprzez analize dokumentéw na temat ktorych $wiadek zlozyl zeznania, nie moze prowadzié¢ do
negowania jego zeznan. Sad jest bowiem uprawniony do oceny dowodu z zeznan $wiadka bez weryfikacji dokumentow
na temat ktérych sie wypowiada. Tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie mial obowigzku przedtozenia
dokumentacji ksiegowej. Podkresli¢ za$§ nalezy, ze zeznania $§wiadka E. P. nie byly jednostkowe, albowiem o
nieprawidlowos$ciach przy wykonaniu umowy przez powoda zeznawali rowniez §wiadek T. W. i J. H.. A tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka zostaly potwierdzone przez inne osoby zeznajace w niniejszej sprawie.
Nie bez znaczenia dla uznania zeznan $§wiadka E. P. za wiarygodne ma réwniez korespondencja przedprocesowa
prowadzona przez strony przed wszczeciem postepowania sadowego, a przedlozona przez strone pozwana do
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Tre$¢ tych dokumentow potwierdza, ze jeszcze przed procesem, pozwany kwestionowat
prawidlowo$¢ wykonanych prac przez powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, Ze uznanie zeznan §wiadka E. P. za wiarygodne jest prawidlowe. Pozwany
konsekwentnie bowiem w toku postepowania sadowego, jak i przed procesem zarzucal powodowi nieprawidlowe
wykonywanie umowy. Zatem zeznania $wiadka E. P. stanowi jedynie konsekwencje oceny pracy powoda przez strone
pozwana. Zwrocic tez nalezy uwage, Ze nie sposob zarzuci¢ tym zeznaniom niespojnoéci czy niekonsekwentnosci.
Swiadek jest tez bieglym rewidentem, zatem znajomo$¢ materii na temat ktorej zeznawal jest mu znana, wobec czego
ma odpowiednig wiedze do formulowania twierdzen na temat ktorych zeznawal.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie odmowil wiary wyjasénieniom Z. K. (2) i
zeznaniom Z. K. (1) w zakresie, w ktorym wskazywali oni, iz ustugi ksiegowe byly §wiadczone przez powoda w sposéb
prawidlowy. Przedstawiciel powoda i §wiadek ogo6lnie bowiem zeznali, iz umowa byla wykonywana zgodnie z zasadami
ksiegowoSci, jednakze nie odniesli sie wprost do konkretnych uchybien, ktére zarzucat im pozwany. Konfrontujac te
zeznania, z zeznaniami E. P., nie cechuja sie one szczegblowo$cig. Sama $§wiadek Z. K. (1) przyznala, iz ksiegowano
faktury VAT z uchybieniem przepiséw albowiem ksiegowano kserokopie faktur VAT, a nie jej oryginaly. Okolicznos¢, iz
zadna ze stron nie przedlozyla spornej dokumentacji, nie prowadzi jeszcze do przyjecia, iz powdd nie jest zobligowany
wypowiedzieé sie co do jej tresci. Swiadek E. P. sformulowal bowiem konkretne zarzuty. Powéd mdgl sie do nich
bezposrednio ustosunkowac. Jednakze powdd nie wypowiedzial sie konkretnie co do zarzucanych mu poszczego6lnych
uchybien.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednienia twierdzen powoda w zakresie jego zapewnien o prawidlowym,
starannym wykonywaniu ustug ksiegowych, bowiem pozwany to twierdzenie skutecznie podwazyl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wymienionych powyzej dowodéw. Skarzacy nie zdolal za§ podwazy¢ tej
oceny, a jedynie przedstawil wlasng interpretacje wybranych dowodéw zebranych w sprawie. Material dowodowy
nalezy za$ ocenia¢ calo$ciowo. Szeroka analiza dowodéw zebranych w sprawie wskazuje za$, iz ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest w pelni prawidlowa i zgodna z wytycznymi zawartymi w przepisie art. 233
§1k.p.c.

Za calkowicie nietrafny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. W my$l ogdlnych zasad
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na pozwanym obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

W $wietle powyzszych wytycznych Sad Okregowy uznal, iz ciezar dowodu zostal prawidlowo rozlozony pomiedzy
strony. Sad I instancji slusznie uznal, Ze pow6d byl obowigzany wykaza¢ istnienie umowy w spornym okresie
oraz faktycznie wykonane czynnosci i ich prawidlowo$¢, staranno$é. Natomiast pozwany mial obowiazek podwazy¢
twierdzenia powoda.

Strona powodowa zdolala wykazaé jedynie, iz laczyla ja umowa z pozwanym oraz ze wykonywala ja w spornym okresie.
Powdd nie przedstawil jednak zadnego dowodu ani wnioskéw dowodowych na okoliczno$é¢ prawidlowego wykonania



umowy w sytuacji gdy pozwany skutecznie (swoimi dowodami, w szczegélnoSci dowodami z zeznan Swiadkow)
podniost zarzut, ze ushugi powoda czeSciowo nie zostaly wykonane, a czeSciowo zostaly wykonane wadliwie. Pozwany
skutecznie wiec podwazyl twierdzenia powoda.

Przedstawione przez strony dowody wykazaly, iz powdd wykonal umowe wadliwie. Dlatego tez pozwany nie byl
zobligowany do uiszczenia wynagrodzenia za okres kiedy umowa byla wykonywana nieprawidlowo. Z samego faktu
zawarcia umowy, nie wynika jeszcze obowiazek wyplaty wynagrodzenia. Umowa musi byé bowiem wykonana zgodnie
z jej trescig i to powod musi to udowodnié. Jak juz Sad Okregowy zaznaczyl, powdd nie przeprowadzil kontrdowodu
przeciwko twierdzeniom pozwanego, wykazujac, ze wykonal zlecone prace w spornym okresie w pelnym zakresie oraz
ze prace te zostaly wykonane w nalezyty sposéb, z nalezyta starannos$cia. W tym zakresie powdd mégt ztozyé dowody i
wnioski dowodowe, lgcznie z wnioskiem o zobowigzanie strony przeciwnej do zlozenia okre§lonych dokumentéw oraz
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Powdd w tym zakresie nie wykazal jednak inicjatywy
dowodowe;j.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze strona powodowa nie przedstawila
dowodow, na podstawie ktorych Sad moglby uznaé, ze powdd ustugi, za ktére domagatl sie zaplaty w pozwie wykonal
na rzecz pozwanego z nalezyta starannoscia i w pelnym zakresie.

Wobec powyzszego wszystkie zarzuty apelacji powoda nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekajac
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1348), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z przepisem § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 zI. Biorgc pod uwage, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 5.490,00 zl, stawka minimalna pelnomocnika rownala sie 1.200,00 z} (§ 6
pkt 4 rozporzadzenia). Skoro za$ przepis nie pozwala na przyznanie kwoty wyzszej niz 50 % stawki minimalnej, Sad
Okregowy przyznal stronie pozwanej kwote 600,00 zl. Powod przegral bowiem postepowanie apelacyjne w calosci.
Zatem jest on zobligowany do zwrdcenia stronie pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.



