Sygn. akt XII Ga 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Grazyna Tarkowska

Sedziowie: S.0. Ewa Gorniak

S.R. (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: stazysta Dominika Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W. , A. C.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt IV GC 743/11
I. oddala apelacje.

II. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powodow

P. W. 1 A. C. kwote 1.200,00 ( jeden tysigc dwieécie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt XII Ga 42/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 743/11, Sad Rejonowy Gdansk
— P6lnoc w Gdansku zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powodéw P. W., A. C. kwote 34.809,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.741 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

Powodowie P. W. oraz A. C., prowadzacy dzialalno$¢ w formie spo6tki cywilnej pod firma (...) z/s w G. w okresie od
dnia 15 lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2009r. wykonywali prace polegajgce na obrobce cieplnej zlaczy spawanych
rurociagoéw technologicznych (tzw. wyzarzanie) na instalacji (...)/ (...)+10. Inwestorem zadania byla (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, za§ powodowie otrzymywali zlecenia od podwykonawcow, wérdd ktorych byli min.



pozwany A. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w B. oraz K. M. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...). Pozwany A. P. z kolei wykonywal prace zlecone przez K. M..

Zakres prac zleconych przez K. M. pozwanemu obejmowal na podstawie dokumentacji technicznej dwie mozliwo$ci
wykonania rurociggéw. Pierwszy stanowil wykonanie rurociggu poprzez montaz, spawanie, podpér oraz w razie
koniecznos$ci obrobke cieplna sprefabrykowanych przez podwykonawce elementéw, za$ drugi sposéb obejmowal
prefabrykacje elementow skladowych wykonywana przez pozwanego i montaz rurociagu. Za wykonane prace pozwany
wystawial na rzecz K. M. fakture VAT, ktéra okreslala ilos¢ kilogramow rurociagdw lacznie z wyzarzeniem, z tym ze
cena jednostkowa za rurocigg wymagajacy obrobki cieplnej byla inna od ceny nie obejmujacej wyzarzenia.

Natomiast w przypadku prac zleconych przez K. M. powodom obejmowaly one jedynie obrdbke cieplna, ktéra
stanowila wyzarzenie spoin w rurociaggu wykonanym przez K. M., przy czym zakres tych prac (wielko$¢ spoin oraz
ich ilo$§¢) okreslany byt kazdorazowo przez kierownika rob6t - pracownika podwykonawcy S. P. na podstawie zlecenia
ogoblnego udzielonego przez podwykonawce.

Na podstawie zlecenia nr 098/GS/207 udzielonego przez pozwanego powodowie wykonali prace zwigzane z obrobka
cieplng zlaczy (stykow) po spawaniu rurociggéw technologicznych na instalacji wykonanej przez pozwanego. Ilo$¢
pracy do wykonania przez powodow na rzecz pozwanego okreSlana byla kazdorazowo przez pracownika pozwanego H.
G., ktory kazdego dnia wskazywal pracownikom strony powodowej konkretne odcinki rurociagu (styki) wymagajace
wyzarzenia, jak réwniez wystawial zamowienia w imieniu pozwanego. Ilo§¢ pracy wykonanej byla zliczana przez
pracownikéw obu stron sporu.

Za wykonane zgodnie z zamo6wieniem pozwanego prace powodowie wystawili na rzecz pozwanego w dniu 30 czerwca
2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 66.166,09 zl z odroczonym do dnia 30 lipca 2009 r. terminem platnoéci oraz w
dniu 30 wrzeénia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 34.809,04 zl z odroczonym 30 — dniowym terminem platnosci.

Powodowie byli jedynymi wykonawcami w zakresie obrébki cieplnej instalacji (...)/ (...) 10 +, ktora wykonywali
roéwniez na rzecz innych firm — podwykonawcéw instalacji.

Pozwany, po wykonaniu przez powodoéw prac, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci oraz iloéci wykonanej
pracy.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 50.975,13 zt z tytulu naleznoéci
wynikajacych z faktur VAT nr (...) w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 14 stycznia 2010 r. pozwany uiécit na rzecz powodéw kwote 16.166,09 zlt oraz w
dniu 14 sierpnia 2009 r. kwote 50.000 z} tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 30 stycznia 2010 r. powodowie ponownie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 34.809,04 zl w terminie
5 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dokonujac ustalen powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie na dotaczonych do akt sprawy dokumentach
w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009r. oraz nr (...) zdnia 30 czerwca 2009r, ktérym dat wiare bowiem
ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ w skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. Sad uwzglednil rowniez
zeznania $§wiadkéw K. M. i J. U. przestuchanych na okoliczno$é zawarcia i wykonania spornej umowy, uznajac je za
wiarygodne albowiem byly spdjne i logiczne a nadto znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i korespondowatly ze soba. Sad Rejonowy wzigl rowniez pod uwage zeznania strony powodowej A. C. i P.
W. przestuchanych na okoliczno$é zawarcia i wykonania spornej umowy. Zeznania tychze osob znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, byly spdjne i logiczne. Sad Rejonowy pomingl natomiast zlozony
przez powoddw protokdt zaawansowania robét z dnia 30 czerwca 2009r. oraz zlozone przez pozwanego rozliczenie
prac, bowiem zadne z wymienionych pism nie zostato opatrzone jakimkolwiek podpisem i nie spelniaja one wymogow
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.



W ocenie Sadu I instancji zadanie pozwu jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad meriti podkreslil, iz na powodach jako stronie inicjujacej postepowanie spoczywal obowiazek wykazania, iz
na zlecenie pozwanego jako zamawiajacego wykonali oznaczone dzielo, za ktére nalezy im sie wynagrodzenie w
dochodzonej w niniejszym postepowaniu wysoko$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, powodowie obowigzkowi temu
podolali, przedkladajac dokument prywatny w postaci opatrzonej pieczecia firmowa oraz podpisem pozwanego
faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2009r. na kwote 34.809,04z} z terminem platnosci oznaczonym na dzien 30
pazdziernika 2009 r.

Pozwany podniost wprawdzie, iz prace wskazane na w/w fakturze zostaly wykonane przez powodéw na zlecenie
K. M., za§ pozwanego nie laczyla z powodami zadna umowa, jednakze twierdzenia te Sad Rejonowy uznal za
niewiarygodne i pozostajace w sprzecznosSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W
szczegoblnosci przeshuchany na powyzsza okoliczno§é zawnioskowany przez pozwanego $wiadek K. M. w sposbéb
jednoznaczny wskazal, iz zlecal powodom dokonanie obrébki cieplnej rurociagu na instalacji (...)/ (...), jednakze
tylko w zakresie tych prac, ktére wykonywal sam. Swiadek ten ponadto podkreélil, iz zakres prac przy budowie
rurociagu byl na tyle rozlegly, iz K. M. posiadat wielu podwykonawcow, w tym pozwanego, oraz to ze pozwany
rowniez wykonywal rurociagi na przedmiotowej inwestycji jako niezalezny od zeznajacego podwykonawca. Jedynym
podmiotem wykonujacym obrobke cieplna na przedmiotowej inwestycji byla firma powoddéw, ktora otrzymywala
zlecenia od wszystkich pracujacych tam podmiotéw. Fakt zlecania pozwanemu przez K. M. wykonania cze$ci rurociagu
wlacznie z jego obrdbka cieplng potwierdzit rowniez $§wiadek J. U.. Przesluchani w charakterze stron powodowie A.
C.iP. W. w sposob spojny i logiczny wyjasénili, iz prace zwigzane z obrobka cieplng rurociagéw na inwestycji (...)/
(...)+10 wykonywali w tym samym okresie nie tylko na rzecz pozwanego, ale rowniez innych podwykonawcow, w tym
na rzecz K. M.. Zakres prac byt okreslany kazdorazowo przez kierownikoéw robot zatrudnianych przez poszczeg6lnych
podwykonawcow, przy ktoérych udziale byly nastepnie sporzadzane raporty. Jezeli chodzi o prace wykonane na
zlecenie pozwanego, w tym objete sporna faktura VAT, to ich zakres byl wskazywany kazdorazowo przez pracownika
pozwanego H. G..

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. z tytutu ktérej powodom winno zostaé uiszczone wynagrodzenie w
wysoko$ci i terminie wskazanych w treéci faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009r. W $wietle powyzszego Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku na mocy art. 628 § 1 k.c.i481§ 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwany
przegral sprawe w calo$ci wobec czego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.741 z} tytulem
kosztéw sgdowych oraz na mocy § 6 pkt 5 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002r Nr 163, poz. 1349 ze zm.) od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o
czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu:

1. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214" § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie posiedzenia wyznaczonego na dzien
29 lutego 2012 r. w sytuacji, gdy niestawiennictwo pozwanego zostalo nalezycie usprawiedliwione zaswiadczeniem
lekarskim potwierdzonym przez lekarza sadowego oraz przeprowadzenie dowodu z przeshluchania stron ograniczajac
ten dowod do przestuchania strony powodowej, co w konsekwencji pozbawilo powoda moznosci obrony jego praw,
doprowadzajac tym samym do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2. naruszenie art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z przestuchania stron do
przeshuchania strony powodowej w sytuacji, gdy nie zaistnialy trwale przeszkody natury faktycznej uniemozliwiajace
laczne przestuchanie stron,



3. naruszenie art. 316 § 2 k.p.c. poprzez brak otwarcia rozprawy na nowo w sytuacji, gdy po jej zamknieciu
do akt sadowych zostal zlozony (nadany w placowce pocztowej operatora publicznego w przeddzien posiedzenia
wyznaczonego na 29.02.2012 r.) oryginal za$wiadczenia lekarskiego potwierdzonego przez lekarza sadowego
potwierdzajacego niemozno$c¢ stawienia sie w wyznaczonym terminie posiedzenia,

4. naruszenie art. 479> § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a. przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pozwu (a takze do odpowiedzi na sprzeciw) dokumentow w sytuacji, gdy
nie zostaly objete wnioskiem dowodowym zmierzajacym do wykazania zasadno$ci roszczenia — nie zawarto wniosku
o wlacznie w poczet materialu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z przedstawionych dokumentéw oraz nie
wskazano okoliczno$ci, na ktére dowody mialtyby by¢ przeprowadzone — w pozwie poprzestano na wskazaniu Srodkow
dowodowych, co nie czyni zado$¢ obowigzkowi sformulowanego wniosku dowodowego, a w konsekwencji uzasadniato
pominiecie zalaczonych do pozwu dokumentéw,

b. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalagczonych do odpowiedzi na sprzeciw w sytuacji, gdy powodowie nie
wykazali, Ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej,

5. naruszenie art. 479'> § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron w sytuacji, gdy powodowie nie zglosili wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, nie wskazali
okoliczno$ci, na ktore mialby by¢ przeprowadzony,

6. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu ze zlozonego przez pozwanego rozliczenia prac (dowod
powolany w sprzeciwie, a przedlozony na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2011 r.) w sytuacji, gdy pomimo
braku podpisu na tym dokumencie fakt, iz przedmiotowy dokument byl w obiegu i zawiera dane odpowiadajace
rzeczywistemu stanowi rzeczy zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka K. M.,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym dowodu z przestuchania strony powodowej,
zeznan $wiadka K. M., zeznan $wiadka J. U., blad w ocenie ww. dowod6éw polegal na przyznaniu im waloru
wiarygodno$ci i miarodajnos$ci dla poczynienia ustalen, czy strony laczyl stosunek prawny, w sytuacji gdy:

- $wiadek K. M. jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$¢ pozwanego — w sytuacji odmiennego
rozstrzygniecia (wobec twierdzen pozwanego, iz powodowie wykonywali prace na rzecz $§wiadka K. M.) roszczenie
powodow zostaloby skierowane do swiadka K. M.,

- $wiadek J. U. nie potrafil wskazaé, czy strony laczyl stosunek prawny, przy czym stwierdzil, Ze pozwany obcigzat K.
M. kosztami obro6bki cieplnej,

- wniosek, iz strony laczyt stosunek prawny pozostaje w sprzecznos$ci z logika, albowiem wartoéci wynikajace z
dokumentu powolanego w sprzeciwie, tj. kwoty nalezne pozwanemu od K. M. tytulem montazu (czasem réwniez
prefabrykacji) danego rurociagu, nie pozwalaja przyjaé, ze pozwany przyjal na siebie réwniez obowiazek wyzarzania
i zlecal to podwykonawcy,

- zeznania strony powodowej nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
8. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

a. ustalenie, ze powoddéw i pozwanego laczyla umowa na wyzarzanie rurociagéw w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny,



b. ustalenie, ze powodowie wykonali na rzecz powoda prace o warto$ci 34.809,04 zt w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do uznania ww. za udowodniong co do wysokosci.

W zwigzku z powyzszym, pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego, w razie nieuwzglednienia zarzutu, iz
postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete jest niewaznos$cig, pozwany wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w I instancji wedlug norm przepisanych,

w kazdym przypadku pozwany wnidst o:

3. zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz przestal faksem w dniu 28 lutego 2012 r. wniosek o zmiane
terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 29 lutego 2012 r. wskazujac, iz w podstawie wniosku lezy niemoznos$é
niestawiennictwa z przyczyn zdrowotnych, na potwierdzenie czego zalaczyl zaswiadczenie lekarskie potwierdzone
przez lekarza sadowego. Nie uwzglednienie przedmiotowego wniosku pozbawilo pozwanego mozno$ci obrony praw,
doprowadzajac tym samym do niewazno$ci postepowania.

Pozwany zaznaczyl, ze powodowie przedlozyli do pozwu jedynie fakture VAT. Faktura nie stanowi jednak dowodu
zawarcia umowy. Natomiast kolejne dokumenty — fakture VAT nr (...), niepodpisany protokoét odbioru zaawansowania
robot z dnia 30.06.2009 r., wezwanie do zaplaty, wydruk z rachunku firmowego powoda — zostaly przedlozone przez

powod6w wraz z odpowiedzig na sprzeciw pozwanego. Powyzsze pozostaje jednak w sprzecznoéci z art. 479'* § 1 k.p.c.
Powodowie nie wykazali, ze nie mogli powola¢ nowych dowodéw w pozwie, ani ze potrzeba ich powolania powstala
dopiero w zwigzku ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Pozwany podkreslil, ze §wiadek K. M. wskazal, ze rozliczyl sie z pozwanym z wykonywanych robét, co stoi w
sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany zauwazyl tez, ze $wiadek K. M. wskazal, ze zlecal prace
powodom pisemnie, totez celem wykazania, ze zlecenie nie obejmowalo wyzarzania rurociagdéw wykonywanych przez
pozwanego, powodowie mogli przedstawi¢ przedmiotowe zlecenie. Natomiast wniosek, iz strony laczyl stosunek
prawny pozostaje w sprzecznos$ci z logika, albowiem wartosci wynikajace z dokumentu powolanego w sprzeciwie,
tj. kwoty nalezne pozwanemu od K. M. tytulem montazu (czasem réwniez prefabrykacji) danego rurociagu, nie
pozwalaja przyja¢, ze pozwany przyjal na siebie rowniez obowiazek wyzarzania i zlecal to podwykonawcy. Swiadczenie
pozwanego w zamian za wynagrodzenie do K. M. byloby razaco nieekwiwalentne. Sad I instancji w sposob
nieuzasadniony pomingl omawiany dokument.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw procesu za instancje odwolawczg przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powodéw zarzuty pozwanego o braku wiarygodno$ci i miarodajnos$ci dla poczynienia ustalen, ze strony laczyl
stosunek prawny sg chybione i nie znajduja podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, w zwiazku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal logiczne i trafne wnioski prawne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozpoznal zarzut niewazno$ci postepowania, jako wywolujacy najdalej idace
skutki. Zgodnie z przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznoSci obrony swych praw. Zgodnie z powszechnie utrwalonym pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,, ktore
Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela, pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosSci obrony (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR
155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz.
41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002
r., II CKN 399/01, Lex nr 19607).

W przekonaniu Sadu Okregowego stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych i czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$c
dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich przeslanek mozna moéwic¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy i ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania powodow
ani nie zapadlo z naruszeniem przepiséw art. 214 k.p.c. ani nie spowodowalo pozbawienia pozwanego mozliwo$ci
obrony jego praw. Wprawdzie w judykaturze zgodnie przyjmuje sie , iz co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca
stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnoéci, ktéra w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowac
jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ i ktora obliguje ona sad do odroczenia rozprawy, jednakze nie kazde
oddalenie wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy mimo choroby strony, rozumiane musi by¢ jako naruszenie w/
W przepisu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w apelacji, pozwany w dniu 28 lutego 2012 r. przestal jedynie faks
zawierajacy wniosek o odroczenie rozprawy. Do powyzszego pisma nie zostalo zalaczone za$wiadczenie lekarza
sadowego. Natomiast rozprawa odbyla sie w dniu 29 lutego 2012 r., 0 czym pozwany, jak i jego pelnomocnik zostali
poinformowani juz w dniu 5 stycznia 2012 r. Majac na uwadze, ze podstawa odroczenia rozprawy moze by¢ jedynie
choroba strony wykazana za§wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgca stawienie sie w sadzie (m.in. wyrok SN z dnia
28 listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 36; wyrok SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSNC
1981, nr 10, poz. 201), Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy. W dniu 29 lutego
2012 r. Sad Rejonowy nie dysponowal bowiem wlaéciwym za$wiadczeniem lekarskim. Przedmiotowe za§wiadczenie
Sad otrzymal dopiero w dniu 2 marca 2012 r., a wiec juz po przeprowadzeniu i zamknieciu rozprawy. Zasadnie Sad I
instancji uznal, iz samo nadanie zaswiadczenia przesylka pocztowa nie jest wystarczajace. Jest bowiem powszechnie
wiadomym, iz tego typu przesylki nie sa doreczane adresatowi w ciagu 24 godzin. Dlatego pozwany winien sobie
zdawac sprawe, iz przedmiotowa przesylka z pewnoScia nie zostanie doreczona Sadowi przed rozprawa. Nic za$ nie
stalo na przeszkodzie aby pozwany wyslal faksem rowniez zas§wiadczenie lekarskie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 214 k.p.c. skoro pozwany w
odpowiednim do tego czasie nie przedlozyl wymaganego zaswiadczenia lekarskiego. Ponadto, Sad Okregowy mial na
uwadze, ze pozwany w toku postepowania sgdowego byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Mimo
braku do tego przeszkod, jego pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie w dniu 29 lutego 2012r. i tym samym zaniechal
w ten sposob przedstawienia za§wiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajacego nieobecno$¢ pozwanego.

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze o niewazno$ci postepowania nie mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala. Pozwany mimo choroby, mogt



skutecznie dzialaé poprzez swojego pelnomocnika procesowego. Zatem pozwany mial mozliwo$é poprzez swojego
pelnomocnika zadawa¢ pytania powodom. Jednakze pozwany nie skorzystal z takiej mozliwo$ci, co nie moze jednak
obarcza¢ odpowiedzialno$cig Sadu Rejonowego. W tej sytuacji nalezalo dojéé do wniosku, iz Sad I instancji nie uchybit
w tym zakresie przepisom postepowania cywilnego, wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszym
postepowaniu sgdowym doszlo do niewazno$ci postepowania.

W $wietle powyzszego, nie mozna réwniez uznaé zasadnoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 299 k.p.c. Sad Rejonowy ograniczajac dowdd z przestuchania stron do przestuchania powod, dzialat w oparciu o
przepis art. 302 § 1 zd. drugie k.p.c. Przepis ten stanowi, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac
mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchaé te strone, czy tez
dowdd ten pomingé¢ w zupelnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspoltuczestnikow nie
stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan. Bezsporne jest, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu
29 lutego 2012 r. Wobec czego Sad Rejonowy byt uprawniony do ograniczenia dowodu z przestuchania stron wylacznie
do przeshuchania strony powodowej wobec nieobecnoéci pozwanego na rozprawie.

Dodatkowo wskazaé nalezy , ze gdyby nawet uzna¢, iz Sad I instancji oddalajac wniosek o odroczenie rozprawy i
ograniczenie przesluchania stron do zeznan powodéw naruszyl przepis art. 214 k.p.c. ,to zdaniem Sadu Okregowego
powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na moznoé¢ dzialania pozwanego w postepowaniu w sytuacji gdy pozwany
reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika a sam nie wnidst o przeprowadzenie tego dowodu. Stosownie
do treéci art. 299 k.p.c. dowdd z przesluchania stron, jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego
siegaé¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Przeprowadzone za$ przez Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu dowody czy to z dokumentbéw czy tez z zeznan
swiadkow dawaly podstawe do przyjecia, iz wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zaszly tez przestanki do zastosowania przepisu art. 316
§ 2 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w myS$l tego przepisu, rozprawa powinna byé otwarta na nowo, jezeli istotne
okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Przy czym podkredli¢ trzeba, ze poza ujawnieniem istotnych — ze
wzgledu na przedmiot sporu — dowoddéw lub nowych faktéw uzasadniajacych zastosowanie art. 316 § 2, otwarcie na
nowo zamknietej rozprawy moze by¢ jedynie wynikiem zmiany skladu osobowego sadu orzekajacego, ktéry nastapil
po zamknieciu rozprawy (art. 323), lub tez nastepuje po naradzie sedziowskiej, ktoérej przebieg nie doprowadzil do
wydania orzeczenia (art. 324 i 326 § 1). Zatem przedmiotowy przepis nie uprawnia Sadu do otwarcia rozprawy
na nowo, z uwagi na umotywowanie swojej nieobecnoéci na rozprawie przez pozwanego. W wylacznym interesie
pozwanego byto usprawiedliwienie swojej nieobecnosci jeszcze przed rozprawa. Pozwany za$ poprzez wlasne, wadliwe
dzialanie nie wykazal zasadnosci swojego wniosku o odroczenie rozprawy. Nie moze zatem obecnie wymagac od Sadu,
aby dzialala w jego interesie, i umozliwila mu ustosunkowanie sie do przedmiotu sprawy juz po jej zamknieciu. Biorac
zatem pod uwage fakt, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania przepisu 316 § 2
k.p.c. albowiem po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci, zarzut skarzacego nie mogt zostac
uwzgledniony.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodéw wadliwie zawnioskowanych
przez strone powodowgq. Takie zdarzenie nie mialo bowiem miejsca w przedmiotowej sprawie. Niezrozumialy jest
powyzszy zarzut, tym bardziej, ze skarzacy nie podjal sie blizszego uzasadnienia powyzszego zarzutu apelacji.
Zauwazyé zaé nalezy, ze przepis art. 479" § 1 k.p.c. wymaga aby w pozwie powod podal wszystkie twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie. Zgodnie z tymi wytycznymi powod sporzadzit pozew w niniejszej sprawie. Powod
wskazal dang okoliczno$¢, a pod opisem danego zdarzenia wskazat dowdd majacy wykazac przedmiotowg teze. Powdd
nie jest za$ zobligowany do formulowania dodatkowych wnioskéw o wlgczenie w poczet materialu dowodowego i
przeprowadzenie dowodu z przedstawionych dokumentéw albowiem wynika to z samej treSci pozwu. Taka forma
pozwu jest prawidlowa, zgodna z trescia przepisow zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, jak i powszechnie
akceptowana w warunkach postepowania cywilnego.



Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze w postepowaniu sadowym przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia

przepisu art. 479"* § 1 k.p.c. Powdd powolujac nowe twierdzenia i dowody na ich poparcie nie ma obowigzku
wykazywania, iz nastgpila potrzeba ich wykazania dopiero na p6Zniejszym etapie postepowania. To bowiem na Sadzie
spoczywa weryfikacja czy dane twierdzenie i dowod moglo zosta¢ przywolane na péZniejszym etapie postepowania
i czy zostal zachowany 2 — tygodniowy termin do zlozenia nowych dowodéw. Stanowisko powoda w tej kwestii
ma znaczenie drugorzedne, a przede wszystkim nie jest wiazace dla Sadu. To wrecz sad orzekajacy w sprawie
gospodarczej musi uzasadnié, z jakich powodéw nie bylo mozliwe powolanie oznaczonych dowod w pozwie albo
tez wskaza¢ dlaczego potrzeba ich powolania wynikla pdzniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 182/05). Wobec powyzszego, powod nie byt zobowigzany wykazywa¢ w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty zasadno$ci powotania nowych twierdzen i dowoddow, zwlaszcza, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz potrzeba
powolania w/w dowod6éw wynikla na skutek zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W konsekwencji
czego, Sad Rejonowy, po ustaleniu, ze powod byt uprawniony do zlozenia przedmiotowych dowodow, prawidlowo
wlaczyl je w poczet materialu dowodowego. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze powod konsekwentnie, w
toku calego postepowania sadowego twierdzil, iz zawarl umowe z pozwanym. Jak zas wynika zaoferowanych przez
strony dowodéw, pozwany przed wszczeciem postepowania sgdowego nigdy nie kwestionowal skutecznego zawarcia
umowy o obrdbke cieplna zlaczy po spawaniu rurociagéw technologicznych z powodami. Nalezalo zatem uznad, iz
strona powodowa pozostawala zatem w stusznym przekonaniu, iz fakt obowigzywania umowy pomiedzy stronami
jest bezsporny. Wobec czego powodowie w pozwie nie powolywali dowodéw na ta okoliczno$é. Dopiero stanowisko
pozwanego wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, kwestionujace obowiazywanie przedmiotowej umowy miedzy
stronami, zobligowalo powodéw do wykazania tej tezy. Powodowie zawnioskowali dowody na ta okoliczno$¢ z
zachowaniem terminu 2 — tygodniowego. Nie istnialy zatem jakiekolwiek przestanki negatywne, uniemozliwiajace
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty.

Nie polega na prawdzie zarzut skarzacego, iz powod nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. Powdd zlozyl powyzszy wniosek dowodowy w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty. Zatem nie jest prawda,
iz Sad samodzielnie dopuscit tego rodzaju dowod. A tym samym przedmiotowy zarzut apelacji nie zostal uwzgledniony.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 245 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze tre$c tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze niezbednym elementem dokumentu jest podpis osoby, ktory w nim zlozyl stosowne
o$wiadczenie. Dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 (por. wyrok SN z dnia 9
grudnia 1980 r., IT URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126). Wykaz z rozliczenia, przedlozony przez pozwanego w
piSmie z dnia 8 listopada 2011 r. z pewno$cia podpisu nie zawiera. Nie moze zatem by¢ traktowany jako dokument
prywatny. Zasadnie zatem Sad Rejonowy odméwil temu pismu cech dokumentu prywatnego. Sad Okregowy zwazyl
tez, ze z treSci tabeli nie jest mozliwe ustalenie, ktore roboty i komu zlecit K. M., a ktore pozwany. Przedmiotowa
tabela zawiera bowiem jedynie dane o nazwie rurociagu i ich poszczegdlnych wartosSci. Nie jest za$§ przedmiotem
sporu warto$¢ wykonanych prac, a spor sprowadza sie kto byl strong umowy o wykonanie obrobki cieplnej. Zatem
nawet uwzglednienie tego pisma jako dowodu w sprawie, nie dawalo podstaw i mozliwoéci poczynienia jakichkolwiek
wiazacych ustalen faktycznych.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej anizeli przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal sad (por.
orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 —
Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny i



wiarygodno$ci tych dowodow. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym
zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze okoliczno$¢, iz Swiadek K. M.moglby by¢ zainteresowany negatywnym
rozstrzygnieciem w stosunku do pozwanego, nie jest podstawg do calkowitego wyeliminowania jego zeznan. Zeznania
tego $wiadka cechowaly sie bowiem spontanicznoécia i w pelni potwierdzaly sie z zeznaniami powodéw. Swiadek
logicznie wyja$nit zasady obowiazujace przy budowie rurociagu, a takze opisal swoja role w calym przedsiewzieciu.
K. M.z duzym stopniem stanowczo$ci zaprzeczyt zawarciu wszystkich umoéw o wykonanie obrobki cieplnej. Zeznania
te byly zatem spdjne i konsekwentne. Skarzacy nie wykazal tez, iz przeciwko K. M.wytoczyt powodztwo, co ma sta¢ w
sprzeczno$ci z jego zeznaniami o calkowitym uregulowaniu wynagrodzenia wobec pozwanego. Tym samym skarzacy
nie wykazal jakichkolwiek nieécistosci zawartych w zeznaniach tego §wiadka. Analizujac za$ tre$¢ zeznan Swiadka K.
M.z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, brak jest podstaw do ich zanegowania. Wobec czego
Sad Okregowy uznal dowod z przestuchania §wiadka za wiarygodny i odpowiedni do dokonywania na ich podstawie
ustalen faktycznych. Zwrocic nalezy dodatkowo uwage, iz to pozwany wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego Swiadka, na potwierdzenie swoich twierdzen. Okoliczno$¢, iz §wiadek zeznawal wbrew oczekiwaniom pozwanego
nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia jego zeznan. Z podobnych wzgledéw, Sad Okregowy zaaprobowal
rowniez ocene Sadu Rejonowego z zeznan $wiadka J. U.. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Swiadek nie
zakwestionowal zawarcia umowy pomiedzy stronami niniejszego sporu. Swiadek jedynie stwierdzil, iz nie jest mu
wiadome czy taka umowa zostala zawarta. J. U.nie jest pracownikiem zadnego z tych podmiotéw, tylko pracownikiem
(...). Nie s3 mu wiec znane wewnetrzne sprawy podmiotéw z ktérymi bezposrednio nie wspétpracuje. Natomiast
sam fakt, ze §wiadek nie ma wiedzy, czy umowa pomiedzy stronami zostala faktycznie zawarta, nie daje podstaw do
wniosku, iz $wiadek ten nie zeznaje prawdy. Istotne jest jednak, ze Swiadek ten zeznal, iz praktyka bylo, ze ten kto
zlecal powodom wykonanie obrébki cieplnej, mial obowigzek wskazaé miejsce i wyjasnié jakie zlgcze ma wykonad.
Wielokrotnie osoba wskazujaca powodom miejsce wykonania obrobki cieplnej byt H. G., bedacy pracownikiem
pozwanego. To stwierdzenie, w petlni koresponduje z zeznaniami powodow, ktorzy rowniez twierdzili, iz H. G.zlecalim
konkretna prace, jezeli dang obrobke wykonywali w ramach umowy laczacej ich z pozwanym. Pozwany w zaden sposob
nie podwazyl powyzszego twierdzenia Swiadka. Skarzacy nie podjal tez proby wyjasnienia dlaczego jego pracownik
wskazywal powodom wlasciwe miejsca do wykonania wyzarzen. W $wietle tego, Sad Okregowy uznal, iz zeznania
$wiadka J. U.sg w pehlni wiarygodne. Natomiast zarzuty pozwanego co do treéci jego zeznan, nie wykazaly aby byly
nieprawdziwe. Zeznan $wiadka nie eliminuje bowiem okolicznoé¢, iz nie posiada on wiedzy na wszystkie tematy
bedace przyczyna powolania go jako $wiadka.

W bledzie pozostaje réwniez pozwany, wskazujac, iz zeznania powodow nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim ich zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami
Swiadka J. U.. Zaréwno $wiadek, jak i powodowie zgodnie twierdzili, ze osoba zlecajaca im wykonywanie obrobki
cieplnej byl pracownik pozwanego — H. G.. Przy czym istotne jest, ze udzial H. G. mial miejsce tylko wtedy, gdy obrobke
cieplna powodowie wykonywali w ramach umowy zawartej z pozwanym. Jednakze przede wszystkim, ich zeznania
potwierdza wiarygodny dowdd w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., podpisana i zaakceptowana
przez pozwanego, jak i faktura VAT (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. podpisana i zaptacona przez pozwanego. Zatem
twierdzenia powodéw znajduja odzwierciedlenie w niepodwazalnych dowodach znajdujgcych sie w aktach niniejszej
sprawy. Wobec czego stwierdzié¢ trzeba, ze podstawa zarzutu pozwanego jest nieprawdziwa, w konsekwencji czego
brak jest podstawa do zmiany oceny zeznan powodow.

Wiarygodnosci powyzszych zeznan Swiadkdéw i powodéw nie podwaza réwniez zestawienie rozliczenia dolaczonego
do pisma z dnia 8 listopada 2011 r. Jak juz wyzej wyjasnil Sad Okregowy, przedmiotowe zestawienie nie mogto zostac
uznane za dowod, a w rezultacie nie moglo by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych. Subiektywna ocena i
przekonanie pozwanego, ze to zestawienie stanowi miarodajny dowod, jest niewystarczajace do zmiany zaskarzonego
wyroku. Z treSci zestawienia mozna by jedynie ustali¢ warto$¢ prac na poszczegblnych rurociggach.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia, iz strony niniejszego postepowania sagdowego
laczyla umowa o wyzarzanie rurociggéw. Sad Okregowy mial tu przede wszystkim na uwadze, Ze pozwany



nie zakwestionowal wiarygodnoéci dowodu z faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r., wystawionej za
obrbbke stykdw po spawaniu rurociggéw na instalacji (...)/ (...). Istotne tez jest, ze przedmiotowa faktura VAT
zostala podpisana przez pozwanego. Zwazy¢ za$§ nalezy, ze skarzgcy jest przedsiebiorca, a wiec profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego. Zatem pozwanego obowiazuja wyzsze standardy nalezytej staranno$ci niz
podmioty nieprofesjonalne. Tym samym pozwany winien zdawaé sobie sprawe ze skutkéw zlozenia podpisu pod
faktura VAT. Pozwany zlozyl za$ podpis na dwdch fakturach VAT, z ktérych treéci wynika, iz zostaly wystawione za
wykonanie obrobki cieplnej. Przy czym strona powodowa twierdzila, iz jedna z dwoch faktur VAT pozwany zaplacil.
Pozwany nie zaprzeczyl temu twierdzeniu. Uzna¢ wiec nalezy, ze fakt zawarcia umowy zostal udowodniony. Tym
bardziej, iz Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie, jak i powodowie potwierdzili, ze w ramach budowy rurociggu
byly zawierane umowy o wyzarzanie z poszczegbdlnymi podwykonawcami, w tym i z pozwanym. Pozwany nie zdolal
podwazy¢ tych zeznan. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz strony niniejszego postepowania sadowego laczyla
umowa o wykonanie obrobki cieplnej rurociaggu. Pozwany nie wyjasnil dlaczego podpisywal faktury VAT za wykonanie
obrobki cieplnej, nie odniost sie tez do zeznan Swiadka J. U. i powodow, ze wykonanie poszczegolnych robot zlecal
im pracownik pozwanego — H. G.. S3 to istotne okoliczno$ci, ktére w duzym stopniu dowodza skutecznego zawarcia
umowy miedzy stronami. Skoro za§ pozwany nawet nie podniést zarzutéw do najistotniejszych twierdzen powoda,
uznac nalezy, ze skarzacy przyznal im walor wiarygodno$ci. Sumujac wszystkie powyzsze fakty, przyja¢ zatem nalezy
za Sadem I instancji, ze powod dowiodl zawarcia umowy o wyzarzanie rurociggoéw, a wiec i dowiodl roszczenia
dochodzonego pozwem.

Sad Okregowy pominal zarzut skarzgcego dotyczacy warto$ci wykonanych prac przez powodéw na rzecz pozwanego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie kwestionowal wysokoSci

dochodzonego roszczenia. Obecny zarzut nalezalo zatem uzna¢ za spozniony, z uwagi na treéé przepisu art. 479'4 § 2
k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. Wobec czego Sad Okregowy go pominat.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajagc w caloSci ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 zl. Biorac pod uwage,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 34.810 zl, stawka minimalna pelnomocnika réwnatla sie 2.400 zl (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia). Skoro za$ przepis nie pozwala na przyznanie kwoty wyzszej niz 50 % stawki minimalnej, Sad
Okregowy przyznal stronie powodowej kwote 1.200 zl. Pozwany przegral bowiem postepowanie apelacyjne w calosci.
Zatem jest on zobligowany do zwrdcenia stronie powodowej kosztow postepowania odwolawczego.



