Sygn. akt XII Ga 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Bozena Kachnowicz - Kokot

Sedzia SO Magdalena Kiedrowicz - Kope¢

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w miejscowosci S.
przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. akt VI GC 401/10

1.prostuje z urzedu w komparycji wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 27 kwietnia 2012r., syg. akt VI GC
401/10, oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze w miejsce (...) Spotka Akcyjna w G. Oddzial w S.” wpisac (...)
Spotka Akeyjna w G. Oddzial w S. — w odpowiednim przypadku;

2.oddala apelacje.

Sygn. akt XII Ga 812/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. powod (...) Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci S. domagal sie zasadzenia kwoty 53.820,- z tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od 01 czerwca 2003r. do dnia wniesienia pozwu oraz
zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r.,
tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- z} tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomo$ci, ktéra z uwagi
na polozenie stupoéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana. Ponadto zadat zasadzenia od
pozwanego kosztoéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2007r. (k. 88 — 89 akt) doprecyzowanym pismem z dnia 28 wrze$nia 2007r. (k.
118 — 119 akt) i pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. (k. 123 akt) powdd rozszerzyl powodztwo poprzez zgloszenie



dodatkowego zadania nakazania stronie pozwanej usuniecia z nieruchomosci potozonej w S. gm. D. 70 stupéw linii
energetycznej (Sredniego i wysokiego napiecia) na niej zlokalizowanych, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu w tym
zakresie na kwote 20.000,- zl.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 2.400,- zlotych, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz
rozstrzygniecie o kosztach pozostawil referendarzowi sadowemu wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
z tym ustaleniem, ze powodka wygrala spor w 4,45%.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowodci S. jest wlascicielem nieruchomosci
zabudowanej o lacznej powierzchni 464,8591 ha oznaczonej jako dzialki (...) polozonej w S., gm. D., dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydziat Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) oraz dziatki nr
(...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku, VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). (...) te nabyl od Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w drodze umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoSci lokali i ich sprzedazy oraz umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem w S. R. R. w dniu 23
grudnia 1997 roku rep. A nr (...). Przez nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) biegna
dwie napowietrzne linie energetyczne: 110 kV i 15 kV nalezace do pozwanego. Linia napowietrzna 110 kV zostala
wybudowana przed rokiem 1939, natomiast linia napowietrzna 15kV zostala wybudowana w 1979 roku przez Zaklad
(..OwS..

Pismem z dnia 21 lipca 2000 roku powd6d zwrdcil sie do pozwanego w zwigzku z posadowieniem na jego gruncie shupow
energetycznych o wyplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z czesci nieruchomosci zajmowanej
przez linie elektryczne. Pow6d w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2005 roku wezwat pozwanego do zajecia stanowiska
w sprawie dotyczacej posadowienia na jego nieruchomosci stupéw elektroenergetycznych i naleznego z tego tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W pi$émie z dnia 28 kwietnia 2006 roku powo6d wezwal
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnej polozonej w S., na
ktorej znajduje sie 70 shupdw linii energetycznej $redniego i wysokiego napiecia w kwocie 53.829 zlotych za okres od
kwietnia 2003 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie wskazal, ze z uwagi na fakt posadowienia na jego gruncie stupow
linii elektroenergetycznych utrudnia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (orka, podorywka, zniwa) i w zwigzku z
tym ponosi straty. Pozwany nie ustosunkowat sie do zadania powoda.

Przez nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci S., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzit ksiege
wieczysta oznaczona nr (...) biegnie napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV o szerokosci 6
m rozumianej jako rozstaw skrajnych przewodoéw, w sklad ktérej wchodzi kilkadziesigt stupow zelbetonowych
pojedynczych, bliZzniaczych, podwoéjnych A-owych oraz potrojnych. Obszar posiadania przez pozwanego jako
posiadacza nieruchomo$ci w zlej wierze sluzebnosSci przesylu obejmuje strefe reglamentacji uzytkowania o
powierzchni 58,810 m® w tym powierzchnia wylaczona z uzytkowania 3.110 m® o przeznaczeniu rolnym, i

powierzchnia wspéluzytkowania 50.700 m”> o przeznaczeniu rolnym. Calkowite wylaczenie powierzchni dotyczy
jedynie strefy pod i wokot stupow podtrzymujacych linie napowietrzng 110kVi 15 kV. Okres bezumownego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci trwal nieprzerwanie przez dwa lata i 10 miesiecy (od 1 czerwca 2003 roku do 30
marca 2006 roku). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za ten okres stanowi kwote 2.400,-
zlotych przy zastosowaniu stawki czynszu dzierzawnego w wysokoSci przy ustaleniu warto$ci rynkowej nieruchomosci

2,03 za 1 m” powierzchni, co po pomnozeniu przez ogdlng powierzchnie zajmowanego przez napowietrzne linie
energetyczne terenu wynosi 850,- zlotych rocznie.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z czedci jego gruntu, przez ktory przebiegaja napowietrzne linie energetyczne, naprawienia szkody wynikajacej ze
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz utraconych korzysSci, nadto o zaprzestanie naruszenia posiadania poprzez
usuniecie shupéw energetycznych z nieruchomosci. Pozwany stal na stanowisku, ze nabyl stuzebno$¢ przesytu tych



urzadzen przez zasiedzenie, gdyz linia 110 kV zostala wybudowana przed rokiem 1939, za$ linia 15 kV zostala
wybudowana przez jego poprzednika prawnego — Zaklad (...) w S. w 1979 roku, a jej budowa byla legalna, gdyz
inwestycje realizowane byly w ramach ogoélnokrajowej elektryfikacji kraju bedacej dla zakladéow energetycznych
zadaniem gospodarczym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany - mimo ciazacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu stosownie do
art. 6 k.c. — nie wykazal, ze nabyl on sluzebno$ci przesylu przedmiotowych linii energetycznych poprzez ich
zasiedzenie. Sad wskazal, iz w dacie budowy linii 15 kV wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) byl Skarb Panstwa. Wowczas obowigzywat art. 128 § 1 k.c., statuujacy zasade jednosSci mienia panstwowego,
zgodnie z ktora takze i mienie przedsiebiorstwa panstwowego lub innej jednostki gospodarki uspolecznionej (dawne
brzmienie art. 33 § 1 k.c.), w sklad ktérego w mysl art. 49 k.c. wchodzily urzadzenia sluzace m.in. do przesylu
ciepla, stanowilo wlasno$¢ panstwowa, ktorej podmiotem byl Skarb Panstwa. W zwigzku z tym Skarb Panstwa,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je
posadowiono i tylko on a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogt naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa
przesylu. Okres zasiedzenia stuzebnosci przez przedsiebiorstwo energetyczne biegnie zatem dopiero od roku 1989,
kiedy to wiekszo$¢ przedsiebiorstw energetycznych stala sie wyodrebnionymi podmiotami zdolnymi do posiadania
majatku. W okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz.
U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade jedno$ci mienia panstwowego, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowa
osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panistwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowe;j.
Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomosci mogly powstacé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl.). Konsekwencja tamtego stanu prawnego jest
stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 oraz z dnia
16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego
1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej (art. 352
k.c.). Oznacza to, zdaniem Sadu Rejonowego, Ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 291/20009,
LEX nr 564973).

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym bylo, iz pozwany jako nastepca prawny Zakladu (...) w S. pozostaje wlascicielem
napowietrznej linii elektrycznej 110 kV i 15 kV zaopatrujacej w energie elektryczna mieszkancow S. i D., pobierajac
za to stosowne oplaty. Wedlug Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, ze pozwany jest
posiadaczem w zlej wierze stuzebno$ci, zwanej aktualnie stuzebno$cia przesylu, ktora to instytucja jest uregulowana

obecnie w art. 305" — 305* k.c. Skoro do posiadania shuzebnoéci, z mocy art. 352 § 2 k.c. stosuje sie przepisy o
posiadaniu rzeczy, to roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza
samoistnego (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych
roszczenie wlaSciciela o wydanie rzeczy, czyli innymi stowy do roszczen uzupeliajacych roszczenie windykacyjne.
W judykaturze utrwalony jest poglad, iz wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze
wzgledem posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszonego roszczenia okreslonego w art. 222 § 2
k.c. (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 roku w sprawie III CZP 20/84,
OSNC 1984/12/209). Sad Rejonowy przywolal réwniez poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2004r. co do terenu zajmowanego przez zaklad energetyczny, w ktérym to wyroku Sad ten wskazal, iz w razie
bezumownego korzystania z cudzego gruntu, zaklad energetyczny zajmuje go prawie jak wlasciciel, czyli samoistny
posiadacz z art. 225 k.c. W dodatku dziala on w zlej wierze, o czym moze Swiadczy¢ brak umowy uprawniajacej go do
zajmowania gruntu. Dlatego musi on zwrdci¢ wlaScicielowi gruntu nie tylko warto$ci zbioréw, ktorych ten nie uzyskal,
ale rowniez jest odpowiedzialny za pogorszenie gruntu. Ponadto jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2004 roku, IT CK 32/03, LEX nr 162199).



Biorgc pod uwage, iz pozwany nie wykazal tytulu prawnego do zajmowania gruntu powoda w czeéci, na ktorej
posadowione sa linie energetyczne 110kV i 15kV Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany jest posiadaczem tej
nieruchomosci w zlej wierze, wobec czego powodowi nalezy sie wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
jego gruntu. Przy ustaleniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy bez tytulu prawnego, winno braé
sie pod uwage stawki rynkowe, bowiem podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci
powinna by¢ kwota, jaka posiadacz musialaby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego J. M. (1) na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ powoda, a
potozonych w S., dla ktérych Sad Rejonowy w Slupsku prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) i KW (...), w zwiazku
z posadowionymi na tych dzialkach stupami energetycznymi oraz okreélenia wysokos$ci utraconych korzysci przez
powoda w okresie od 01 czerwca 2003r. do 30 marca 2006r. (vide: postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
23.XII 2010r., k. 316 akt i postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 12.VIII.2011r., k. 344 akt). Na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy uchylil postanowienie dowodowe z dnia 12 sierpnia 2011r. w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia wysokoéci utraconych korzysci przez powoda (vide:
protokol rozprawy, k. 459 akt).

Biegly sadowy J. M. (1) oszacowal, ze nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z przedmiotowych nieruchomoéci w okresie od 01 czerwca 2003 roku do 30 marca 2006 roku poprzez
faktyczne wykonywanie sluzebnosci przesylu napowietrznej linii 110 kV i licznych 15 kV wraz z elementami
podporowymi wynosi 2.400 zlotych. W pierwszej kolejnoéci biegly w opinii ustalil powierzchnia zajeta przez
napowietrzne linie energetyczne, ktéra wynosi 58.810 m?®, w tym powierzchnia wylaczona z uzytkowania stanowi

powierzchnie 3.110 m® o przeznaczeniu rolnym i powierzchnie wspétuzytkowania 50.700 m” o przeznaczeniu rolnym.
Calkowite wylaczenie powierzchni dotyczy jedynie strefy pod i wokol stupow podtrzymujacych linie napowietrzng
110 kV i 15 kV. Przy okresleniu powierzchni wylaczonej, jak wskazal w opinii biegly, istotnym z uwagi na rolnicze
przeznaczenie nieruchomo$ci bylo ustalenie szerokosSci stupéw jako przeszk6d w prowadzonej gospodarce rolnej
przy wykorzystaniu zalozen: wymiaréw podpér linii 15kV, jako szeroko$é przeszkody przybrany zostat kazdorazowo
najwiekszy wymiar rozstawu podpér lub wiekszy bok stupa pojedynczego lub blizniaczego, wymiary fundamentéow
i rozstaw nog stupa kratownicowego podtrzymujacych linie 110kV. Na podstawie tych zalozen biegly obliczyl strefe

wylaczona tj. 3.110m>. Natomiast strefe wspotuzytkowania oszacowal na 50.700 m>. (...) ograniczonego uzytkowania

- cze$é nieruchomodci, ktora jest zajeta pod przesyl jest réwna 53.810m” (S. = Sw + S. = 53.810m°).

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci biegly przyjal warto$é oszacowania
gruntu zajetego na cele umieszczenia i eksploatacji napowietrznych Inii 110 kV i 15 kV. Biegly dokonal analizy
rynku lokalnego pod katem wystepowania transakcji. Biegly przyjal, kwote 2,03 zl jako warto$é jednostkowa
nieruchomoéci, na terenie ktdérej posadowione sa instalacje elektroenergetyczne. Wynagrodzenie ustalil zgodnie z
metodyka szacowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ktéra opiera sie na zalozeniu istnienia dwoch
stref na terenie nieruchomoéci, tj. wylaczonej z uzytkowania wlasciciela z uwagi na istniejace slupy, elementy linii
energetycznej, i strefy wspoluzytkowanej tj. tej, nad ktora znajduja sie linie napowietrzne, a na gruncie znajduja sie
uprawy. Za strefe wylaczona liczyt 100% wynagrodzenia, dlatego wspdlezynnik k' jest rébwny 1, natomiast za strefe

wspoluzytkowana k* jest réwny 0,10 co oznacza, ze w 10 % korzystalo z tej strefy przedsigbiorstwo energetyczne, a w
90% wlasciciel. Dalej ten wspolezynnik jest $redniowazony wielkoScig poszczegdlnych rodzajow powierzchni i uzyty
do okreélenia wynagrodzenia za calo$¢ strefy ograniczonego uzytkowania. Przy tak przyjetej wartoSci jednostkowe;j
nieruchomoé$ci, wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 1.06.2003 roku do 30.03.2006r.
wynosi kwote 2.400 zl. Powyzsza opinia zostaly zakwestionowane przez obie strony. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2012 roku biegly podtrzymal w caloici swoja opinie i w spos6b wyczerpujacy ustosunkowat sie do zgloszonych przez
strony zarzutow.



Sad Rejonowy przychylil sie do wnioskéw zawartych w opinii bieglego i uznal, ze powo6dztwo jest zasadne w czesci co
do kwoty wyliczonej przez bieglego tj. kwoty 2.400 zlotych, o czym orzekl na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w
punkcie pierwszym wyroku.

Natomiast Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o zwrot utraconych korzysci, uznajac ze do uzyskania
odszkodowania za usytuowane na dzialkach infrastrukture przesytowa konieczne jest poniesienie rzeczywistej szkody,
czego powo6d nie udowodnil. Zwazyl, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przysluguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci zwigzanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 k.c. w
zw. z art. 230 k.c.). Jednym z roszczen wlasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. jest
roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza
prowadza do obnizenia warto$ci uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1969 r., IT CR 13/69, nie publ. oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ.). Roszczenie to zostalo
uksztaltowane w sposob szczegblny zaré6wno, co do przestanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialnoéé
posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialno$cia niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe
uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z kolei odrebno$é uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody polega w
pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze odpowiada tylko do wartoSci rzeczy, a wiec z wylaczeniem
utraconych korzysci, co wynika z ogblnych zalozen roszczen uzupekliajacych oraz art. 224 k.c., w ktérym jest mowa
o odpowiedzialnosci za ,zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy”, a nie o odpowiedzialnosci ,,w zwigzku ze zuzyciem,
pogorszeniem lub utrata rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1998r., III CZP 62/97, OSNC
1998, nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 175/09, nie publ. i z dnia 24
marca 2010r., V CSK 317/09, nie publ.). Dalej, Sad Rejonowy zwazyl, ze regulacja roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy - jak i innych roszczen uzupelniajacych - choé ma charakter szczegdblny, jest niezupena,
a zatem w kwestiach nieuregulowanych w art. 224 § 2 k.c. i w art. 225 k.c. trzeba siega¢ do przepiséw ogodlnych
o zobowiazaniach, np. do art. 361 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, ze skoro zagadnienie dotyczy tego, czy na podstawie art.
225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. wlasciciel moze zadaé od posiadacza stuzebnos$ci naprawienia szkody polegajacej
na zmniejszeniu warto$ci rynkowej gruntu i wynikajacej z samego zbudowania na nim oraz eksploatacji urzadzen
stuzacych do przesylu energii elektrycznej, to dla jego rozstrzygniecia nie mial znaczenia problem zbiegu omawianego
roszczenia z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza na zasadach ogdlnych. Jak podniesiono w literaturze, szkoda w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma charakter trwaly
i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwaloéci ,pogorszenia”, gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie
negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje
mu to roszczenie, dop6ty nie moze zadac pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych, jego utrata wiaze sie z reguly
z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci (umownego,
administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwigzane z obowiazkiem zaplaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1988 r., III CZP
76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182).

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie zaprzestania naruszenia posiadania poprzez usuniecie stupéw
wysokiego napiecia, Sad Rejonowy posilkujgc sie argumentacja Sadu Najwyzszego przedstawiong w orzeczeniu
z dnia 24 wrze$nia 1965 r., III CR 156/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz. 276,wskazal, ze w wyroku posesoryjnym
o przywrdcenie przedmiotu posiadania do poprzedniego stanu sad orzeka tylko wtedy, gdy to jest potrzebne do
przywrdcenia powodowi wladztwa nad tym przedmiotem lub do zagwarantowania dalszego wykonywania przez niego
tego wladztwa, wobec czego brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa, poniewaz ani powodka nie utracila
faktycznego wladztwa na rzecza, ani nie zostal faktycznie zmieniony zakres wykonywania przez nig wladztwa. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w omawianym zakresie podlegato oddaleniu na mocy art. 344 k.c.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze oddaleniu podlegal wniosek powddki o powolanie kolejnego bieglego na okoliczno$¢
ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz na okoliczno$é ustalenia wartoéci



utraconych korzyéci. Sad nie ma bowiem obowiazku powolywania kolejnego bieglego w przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy przy ustaleniu,
ze powodka wygrala proces w 4,45 % przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
miejscowosci S. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego, a szczego6lnosci :

a/ bledne oparcie rozstrzygniecia Sadu o nowy rezim prawny tj. obowigzujacy od dnia 03.08.2008 r. (stuzebnosé
przesylu) z powolywaniem sie na orzeczenia SN dotyczgce innej instytucji, a mianowicie shuzebno$ci przesylu,
gdy tymczasem strona powodowa dochodzila swych roszczen tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci i inne przy stanie prawnym obowiazujacym w chwili wytoczenia powodztwa (rok 2006);

b/ art. 225 k.c. wskutek blednego uznania, iz pogorszenie nieruchomosci nie wystapilo, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (m.in. opinii bieglej M., wyliczen strony powodowej w piémie z dnia 13.07.2007 r.
- dowody zupelnie pominiete w ocenie catoéci materialu dowodowego) wynika, ze doszlo do pogorszenia rzeczy, co
skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci o kwote 34.158,00 zl;

¢/ art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo brakiem ochrony prawa wlasno$ci nieruchomosci
strony powodowej i dalszymi naruszeniami ze strony pozwanej oraz nie przywroceniem stanu zgodnego z prawem,;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, w szczegoblnosci :

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybibdrcza i niepelng ocene materialu dowodowego, w przede wszystkim calkowite
pominiecie opinii bieglej M., ktora to opinia réznila sie w wycenie wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu oraz utraconych korzysci od opinii bieglego J. M. w sposob radykalny i zdecydowany;

b/ art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 162 k.p.c. poprzez niepowolanie przez Sad I instancji zgodnie z wnioskiem
strony powodowej kolejnego bieglego lub zespotu bieglych na okoliczno$é skonfrontowania ustalen zawartych w
opinii bieglego M. i bieglej M., w celu ujednolicenia i doprecyzowania skrajnie r6znych stanowisk biegltych, wyraznie
podkreslanych przez pelnomocnika powoda, ktory to wniosek skarzaca podtrzymuje w calo$ci;

¢/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji ustalenr co do przyczyn, dla
ktérych Sad odméwil wiarygodnoséci dowodowi w postaci opinii bieglej E. M. (1) (dowdd calkowicie pominiety
w uzasadnieniu), nadto brak odniesienia sie przez Sad 1 instancji do kwestii roszczenia powodki o comiesieczne
wynagrodzenie w kwocie 1.495,- zl z tytulu oplat za korzystanie z nieruchomoéci od dnia 01.08.2006 r.;

d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne i stosowane zamiennie okreslanie strony pozwanej jako E. - Obrot z siedziba w G.
badz E. - Operator z siedzibg w G., co postrzega¢ mozna nie jako przeoczenie, a modyfikacje podmiotowa powbdztwa,
gdyz s to dwa inne podmioty.

Majac wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem powodki
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanej
na rzecz powodki wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim
opinii bieglej E. M. (1) mozna bez wiekszych trudnosci dokona¢ wyliczenia zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci
wskutek posadowienia na niej stupdéw i linii energetycznych przez pozwana. Zgodnie z treScia tej opinii doszlo



do pogorszenia rzeczy, co skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomoséci o kwote 34.158,00 zt. Ponadto wedlug
skarzacego strona powodowa wykazuje realnie poniesione straty, ktory to dowod zostal przez Sad Rejonowy w Shupsku
calkowicie pominiety. Skarzacy podkreslil, Zze biegly J. M. wyraznie poczatkowo podkreélal, iz nie ma uprawnien
do wyliczenia warto$ci szkody oraz zmniejszenia wartoéci nieruchomosci, co nastepnie sprostowal wskazujac, iz
nie mial wykazanej szkody, by moc to ustali¢, co pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z wytycznymi Sadu co do
wykonania opinii. W postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2011 roku wyraznie zleca sie bowiem wykonanie opinii co do
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu oraz okreslenie wysoko$ci utraconych korzysci przez
powoda we wskazanym okresie. Skarzacy zarzucil tez, ze Sad I instancji w spos6b niezrozumialy oparl bezkrytycznie
swe rozwazania wlaénie na tej opinii, bez zmian, uzupelnienia, sprostowania czy konfrontacji obu powolanych w
sprawie bieglych co do zaistnialych réznic. Zdaniem skarzacego stanowisko Sadu I instancji, ze skoro posadowione
shupy moga w kazdym czasie zosta¢ usuniete, wobec czego nie mozna moéwi¢ o pogorszeniu rzeczy jest nieshuszna.
Zgodnie bowiem z zasadami wspolzycia ich usuniecie bytoby dla pozwanego zbyt kosztowne i usankcjonowanie tego
stanu rzeczy wyrokiem uniemozliwia usuniecie stlupow, tak wiec dla powoda ich bytno$é na terenie gruntéw ma
charakter niezmienny. Z tego wzgledu absolutnie uprawnionym jest domaganie sie przez powoda zaplaty kwoty
bedacej ekwiwalentem za pogorszenie nieruchomosci - trwale obnizenie jej wartoSci.

Dalej, skarzacy podnidst ze dochodzone przez niego roszczenie - wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
nie odnosi sie stricte tylko do poniesionej przez niego szkody. Pow6d wytaczajac powodztwo domagal sie uregulowania
kwestii korzystania z nalezacej do niej nieruchomo$ci przez pozwanego, jednakze wedlug skarzacego Sad I instancji
tego roszczenia nie uwzglednil. Skarzacy podnioésl, ze Sad I instancji catkowicie pomingl opinie bieglej E. M., czego
wyrazem jest brak odniesienia sie do niej w uzasadnieniu wyroku i bezkrytyczne danie wiary opinii bieglego J. M.,
ktéra to opinia nie uwzglednia w zadnej mierze spadku wartosci nieruchomosci ani ponoszonych przez powoda
szkdd. Zdaniem skarzacego niepowolanie przez Sad I instancji zgodnie z wnioskiem strony powodowej kolejnego
bieglego na okoliczno$é skonfrontowania ustalen zawartych w opinii bieglego M. i bieglej M. w celu ujednolicenia i
doprecyzowania skrajnie roznych stanowisk bieglych jest calkowicie bledna i stanowi naruszenie procedury cywilne;j.
W przedmiotowej sprawie powolanie kolejnego bieglego mialo bowiem kluczowe znaczenie dla ustalenia ostatecznej
wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Skarzacy wskazal tez, ze pomimo wezwania na rozprawe dwoch
bieglych przy niestawiennictwie jednego z nich przeprowadzit dowdd z przestuchania tylko jednego bieglego a dowod
z przeshuchania drugiego zostal pominiety. W ocenie skarzacego Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w ogble nie
odnibst sie do kwestii roszczenia powodki o comiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.495 zlotych z tytulu oplat za
korzystanie z nieruchomosci przez pozwana, co stanowi o naruszeniu procedury cywilne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. powdd (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowos$ci S. domagal sie zasgdzenia kwoty 53.820,- zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od 01 czerwca 2003r. do dnia wniesienia pozwu oraz
zobowiazania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r.,
tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- zl tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomosci, ktéra z uwagi
na polozenie shupoéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana. Ponadto zadat zasadzenia od
pozwanego kosztoéw procesu.

Nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2007r. (k. 88 — 89 akt) doprecyzowanym pismem z dnia 28 wrze$nia
2007r. (k. 118 — 119 akt) i pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. (k. 123 akt) powod rozszerzyl powbddztwo poprzez
zgloszenie dodatkowego zadania nakazania stronie pozwanej usuniecia z nieruchomosci polozonej w S. gm. D. 70
shupow linii energetycznej (Sredniego i wysokiego napiecia) na niej zlokalizowanych, okres$lajac warto$é przedmiotu
sporu w tym zakresie na kwote 20.000,- zl.



Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 13 marca 2012r. pelnomocnik powoda oé§wiadczyl, ze ,,(cyt.)
powddka zada na podstawie art. 222 § 2 k.c. zaprzestania naruszen, przywrocenia stanu poprzedniego poprzez
usuniecie stupow energetycznych, wynagrodzenia za bezumowne comiesieczne korzystanie z nieruchomosci w kwocie
1.495, zt oraz naprawienie szkody wynikajacej ze zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz utraconych korzysci (...)”
- k. 439 akt. Z kolei na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 23 kwietnia 2012r. pelnomocnik powoda
o$wiadcezyl, ze ,,(cyt.) powod nigdy nie zadat zwrotu utraconych korzysci. Te korzySci wyliczala biegta M. w opinii (...)”
—k. 458 akt.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przedmiot zadania okresla, oprocz treéci zadania,
podstawa faktyczna wskazana w uzasadnieniu pozwu. Sad jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa faktyczna
powodztwa. Wydanie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz wskazanej przez powoda oznacza orzeczenie,
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng prawna powoda powolanej przez niego
podstawy faktycznej powddztwa, zgodnie z zasada, da mihi fatum, dabo tibi ius (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98, LEX nr 50697, z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, LEX nr 407051, z
dnia 24 maja 2007 1.,V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 32, z dnia 20 lipca 2007 r., 1 CSK 144/07, LEX nr 46999,
z dnia 29 pazdziernika 2008 ., IV CSK 260/08, LEX nr 590271, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121,
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 189/09, LEX nr 564981). W konsekwencji sad moze uwzglednié¢ zadanie takze
na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreSlone w
pozwie. Zasada ta ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych. Z tego wzgledu, ze sad moze oceni¢ powbdztwo
na podstawie roznych podstaw prawnych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci faktyczne powinny by¢ na tyle dokltadnie
sprecyzowane, aby mozna bylto jednoznacznie okresli¢ wchodzace w rachube podstawy prawne wlaéciwe do oceny
przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Jest to konieczne w celu zapewnienia mozliwosci podjecia wlasciwej
obrony przez pozwanego, w szczeg6lnosci poprzez mozliwosé powolania odpowiednich faktow i zarzutéw istotnych z
punktu widzenia norm prawa materialnego mogacych mieé zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie podstawy
faktycznej powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, LEX nr 551156). Jak
to wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, LEX nr 54471, z dnia 14 stycznia 2004 1.,
I CK 42/03, LEX nr 172790), wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowic¢ podstawe
prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okresla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

W rozpoznawanej sprawie, z uzasadnienia pozwu wynikalto jednoznacznie, ze powod zada kwoty 53.820,- z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres od 01 czerwca 2003r. do dnia wniesienia pozwu oraz
zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r.,
tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- zl tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomosci, ktoéra z uwagi
na polozenie stupéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana.

Tak zakre$lona podstawa faktyczna powddztwa pozwalala na ocene zgloszonego zadania po pierwsze - jedynie poprzez
pryzmat art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. w odniesieniu do zgdania kwoty 53.820,- zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 01 czerwca 2003r. do dnia
wniesienia pozwu, po wtére — jedynie przez pryzmat art. 190 k.p.c. w zw. z art. 693 § 1 i 2 k.c. w odniesieniu do
zadania zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia
2006r., tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- zt tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomoéci, ktéra z
uwagi na polozenie stupéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana. Z kolei zadanie powoda
nakazania stronie pozwanej usuniecia z nieruchomosci polozonej w S. gm. D. 70 stup6w linii energetycznej (§redniego
i wysokiego napiecia) na niej zlokalizowanych nalezato rozpatrywac w oparciu o przepis art. 222 § 2 k.c.



Majac na uwadze stanowisko powoda - wyrazone w pozwie i nastepnie w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2007r. (k.
88 — 89 akt) doprecyzowanym pismem z dnia 28 wrze$nia 2007r. (k. 118 — 119 akt) i pismem z dnia 10 pazdziernika
2007r. oraz na rozprawach w dn. 13 marca 2012r. i 23 kwietnia 2012r. - odnoénie wyboru konkretnych uprawnienia,
z ktorych bedac wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci chee skorzystaé w niniejszej sprawie, stwierdzié trzeba,
ze powdd w istocie nie twierdzil, ze domaga sie zwrotu utraconych korzysci.

Podkreslenia wymaga, ze przytoczenie w pozwie w sprawie gospodarczej okreSlonej podstawy faktycznej zadania
ukierunkowuje przedmiotowo proces czynigc niedopuszczalnym jej przeksztalcanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 180/09). W toku postepowania w sprawach gospodarczych nie mozna bowiem
wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powod
moze zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie

powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenie za dalsze okresy (art. 479* § 2 k.p.c.). Powodztwo
W niniejszej sprawie zostalo wniesione do wydzialu cywilnego Sadu Rejonowego w Shupsku i nastepnie przekazano
je do wydzialu cywilnego Sadu Okregowego w Shlupsku, ktéry postanowieniem z dnia 29 lipca 2010r. stwierdzil
swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Shlupsku — wydzialowi gospodarczemu zgodnie z
wlaéciwoscig rzeczowa i miejscowa (k. 284 — 285 akt). Co prawda powdd w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2007r.
(k. 88 — 89 akt) doprecyzowanym pismem z dnia 28 wrze$nia 2007r. (k. 118 — 119 akt) i pismem z dnia 10 pazdziernika
2007r. (k. 123 akt) powod rozszerzyl powbdztwo poprzez zgtoszenie dodatkowego zadania nakazania stronie pozwane;j
usuniecia z nieruchomosci polozonej w S. gm. D. 70 stup6éw linii energetycznej (Sredniego i wysokiego napiecia) na niej
zlokalizowanych, okre$lajgc warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie na kwote 20.000,- zl, tym niemniej zauwazy¢
nalezy, Ze rozszerzenie powodztwa nastapilo przed sadem cywilnym, ktoéry w tym zakresie nie stosowal przepiséw o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych i nadal nadal sprawie bieg. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznatl za skuteczne rozszerzenie powodztwa w w/wym zakresie, co wynika z zakresu
rozstrzyganych roszczen przedstawionych w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, w pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga, co winno by¢ przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym. Analiza treSci apelacji skarzacego w zestawieniu z treScig pisma procesowego powoda z
dnia 19 lutego 2013r., w ktérym powdd wskazal warto$é przedmiotu zaskarzenia (k. 586 akt) prowadzi do wniosku,
Ze nie zakwestionowat on rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji po pierwsze — co do uwzglednienia powbddztwa w
zakresie kwoty 2.400,- zl (punkt 1 zaskarzonego wyroku), nie mial bowiem interesu w kwestionowaniu korzystnego
dla niego rozstrzygniecia, po drugie - co do oddalenia zadania powoda o nakazanie pozwanej spolce usuniecia
przedmiotowych stupéw linii energetycznej (Sredniego i wysokiego napiecia). Warto$¢ przedmiotu sporu w tym
zakresie powod okreslit przed Sadem pierwszej instancji na kwote 20.000,- zt. Tymczasem w pi$mie procesowym
z dnia 19 lutego 2013r. powod wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 69.360,- zI. Kwota ta stanowi
r6znice pomiedzy kwotg 71,760 z1 [53.820 z} + (1.495 z} x 12 m-cy)] a kwota 2.400,- z zasadzong przez Sad w punkcie
1 (pierwszym) wyroku. Ponadto, w uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, iz ,(cyt.) usuniecie przedmiotowych
shupow byloby dla pozwanego zbyt kosztowne i usankcjonowanie tego stanu rzeczy wyrokiem, uniemozliwia usuniecie
stupow, tak wiec dla powoda ich bytno$¢ na terenie gruntéw ma przeciez charakter niezmienny, trwaly. Z tego
tez wzgledu absolutnie uprawnionym jest domaganie sie przez powoda zaplaty kwoty bedacej ekwiwalentem za
pogorszenie nieruchomoéci — trwale obnizenie jej wartosci” (k. 488 akt). Dlatego uznac¢ nalezy, ze powod de facto
nie zaskarzyt rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji ani co do uwzglednienia powddztwa w zakresie kwoty 2.400,-
z} (punkt 1 zaskarzonego wyroku), ani co do oddalenia zagdania powoda o nakazanie pozwanej spdlce usuniecia
przedmiotowych stupéw linii energetycznej (Sredniego i wysokiego napiecia). Dodacé tez trzeba, ze okoliczno$c, ze na
etapie postepowania apelacyjnego powod dostrzega inne mozliwe podstawy faktyczne i prawne swoich roszczen nie
moze zastapié potrzeby uprzedniego prawidlowego ich zgloszenia do rozpoznania. Przytoczenie w apelacji przepiséw
prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi
niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane pow6dztwa (por. art. 383 k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie III CKN 32/98, OSNC 1999/5/96).



W tych okoliczno$ciach Sad odwolawczy poddal ocenie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji po
pierwsze - co do zadania kwoty 53.820,- zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci za okres od 01 czerwca 2003r. do dnia wniesienia pozwu, po wtére — co do zadania zobowigzania strony
pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r., tj. od dnia wniesienia
pozwu kwoty 1.495,- zt tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomosci, ktéra z uwagi na polozenie stupow
wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli korzystanie przez zaklad energetyczny z nalezacych do
niego urzadzen zainstalowanych na cudzym gruncie nie zostalo uregulowane w pozwoleniu administracyjnoprawnym,
wydawanym na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115,
poz. 741, ze zm.) lub na podstawie obowiazujacych wezesniej aktow prawnych, dotyczacych tej materii, to do roszczen
wlasciciela gruntu (uzytkownika wieczystego) przeciwko zakladowi energetycznemu, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 122/00 i wskazane tam
dalsze orzecznictwo oraz wyrok Sadu najwyzszego z dnia 25 lutego 2004r., II CK 32/03, LEX nr 162199). W sprawie
niniejszej przyjac¢ zatem nalezalo, podstawa rozpoznawanego roszczenia w zakresie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomoéci jest art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia powoda wigza sie nie tylko z korzystaniem z jego wlasnoéci przez pozwanego, czego
on nie neguje, ale z zarzucaniem jemu zlej wiary, wymaganej przez art. 225 k.c. dla dochodzenia $wiadczen z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zaklad energetyczny korzysta
z gruntéw rolnych powoda na prawnych warunkach posiadania zaleznego stuzebnosci gruntowej (art. 3371 352 k.c.;

od dnia 3 sierpnia 2008 r. jest to sluzebno$¢ przesylu, art. 305" - 305 k.c.), co stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji; zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 64/02, LEX nr 77033; wyrok SN z dnia 11
maja 2005 1. III CK 556/04, LEX nr 221731; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r. III CK 685/04, LEX nr 277065.
Do roszczen wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okres§lonej stuzebno$ci stosowaé nalezy odpowiednio,
jak przyjmuje sie stusznie, przepisy o tzw. roszczeniach uzupelniajacych wlaciciela wobec posiadacza samoistnego w
procesie windykacyjnym (art. 224 - 227 k.c.). W tej kwestii sklad orzekajacy podziela stanowisko tej czeéci judykatury,
ktéra rozszerza zastosowanie roszczen uzupetniajacych takze na inne sytuacje korzystania z cudzej wlasno$ci. Jest ono
wyrazone zwlaszcza w uchwale SN z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 oraz w wyroku
SN z dnia 11 lutego 1998 r. III CKN 354/97, niepubl.; uzasadnieniu wyroku SN z dnia 28 lutego 2002 r. Il CKN 182/01,
niepubl.; wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 502/03, LEX nr 183713; wyroku SN z dnia 18 marca 2005 r. II CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. II CSK 139/05, niepubl.; wyroku SN z dnia 8
grudnia 2006 r. V CSK 296/06, niepubl.; wyroku SN z dnia 25 listopada 2008 r. IT CSK 346/08, niepubl.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okre§lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie dobra wiare. Zatem, chcac wywie§¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia,
powod powinien udowodnié zta wiare pozwanego jako posiadacza korzystajacego z nalezacych do niego urzadzen
elektrycznych zainstalowanych na cudzym gruncie (por. wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r. Il CR 340/66, OSPiKA 1967,
nr 11, poz. 262).

Poza sporem jest, ze linia energetyczna 110 KV jest pochodzenia przedwojennego, czego powdd nie neguje. Pytanie
zatem o legalno$¢ jej wybudowania i o dobra wiare pozwanego zwiazana z wejéciem na grunty nalezace obecnie do
powoda jest — w ocenie Sadu Okregowego - bezprzedmiotowe.

Pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore realizowalo program elektryfikacji kraju
na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr
32, poz. 135 ze zm.). Przebiegajaca przez grunty powoda linia 15 kV jest fragmentem linii S.- D. — K.. Decyzja o
wybudowaniu calej linii, a $cislej — o jej przebudowaniu, zapadla w roku 1967. Poprzednik prawny pozwanego tj.
Zaktad (...) wS. uzyskal na przebudowe tej linii stosowne zezwolenia, o czym §wiadcza przedstawione przez pozwanego
kserokopie dokumentéw w postaci decyzji Prezydium (...) w S. z dnia 24 marca 1967r., AB.II-440F-14-W-67, protokét



ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych z dnia 12 maja 1967r., zezwolenie Prezydium (...) w S. z dnia 17 kwietnia
1967r., mapa (vide: w/wym kserokopie dokumentéw znajdujace sie w kopercie k- 143 akt).

Istniejaca obecnie linia 15 kV zastgpila taka sama linie wybudowana przed wojna. Fragment tej linii przebiegajacy
przez grunty powoda, bedacy odgalezieniem w kierunku miejscowosci S. wybudowany zostal w 1979r. w ramach
remontu kapitalnego linii przedwojennej. Drewniane stupy linii zostaly zastapione stupami betonowymi. Okolicznoéci
te znajduja potwierdzenie w kserokopiach dokumentow przedstawionych przez pozwanego w postaci projektu
techniczno — roboczego z dnia 06 pazdziernika 1977r., protokotu odbioru technicznego z dnia 30 czerwca 1979r oraz
pisma z dnia 06 maja 1979r. w sprawie sprzedania stupéw energetycznych drewnianych (vide: w/wym kserokopie
dokumentow znajdujace sie w kopercie k- 143 akt).

Ze wzgledu na przewidziang do 1989 r., zaréwno przez dwczesna ustawe konstytucyjna, jak i kodeks cywilny zasade
jednosci wlasnoSci panstwowej (d. art. 128 k.c.), zar6wno grunty rolne, w ramach przedsiebiorstwa panstwowego,
dzi§ Skarbu Panstwa, jak i mienie panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego nie stanowilo wlasnosci tych
podmiotéw (przedsiebiorstw) w rozumieniu art. 140 k.c. Roznie byt wéwcezas traktowany charakter prawny do
mienia panstwowego zarzadzajacych nim podmiotéw panstwowych, nie ma potrzeby w to sie obecnie blizej wdawac,
niemniej jak wskaza¢ nalezy, ze bylo to wladztwo wyodrebnione Skarbu Panstwa i poszczegblnych panstwowych
0s6b prawnych. Regulowaly to przepisy szczegoblne dotyczace ustroju tych podmiotéow lub przedmiotu wlasnos$ci
panstwowej. Wiadomo powszechnie, ze w tamtym czasie nie przywigzywano wagi do formalnego uregulowania
stanu wlasnosci i posiadania (zarzadzania) nieruchomosci, bedacych wlasnoscia panstwowa, zwlaszcza gdy oba
podmioty zainteresowane nalezaly do tzw. sektora panstwowego. Dotyczy to takze kolejnych ustaw o charakterze
wywlaszczeniowym (przedmiotowa linie energetyczng 15 kV budowano wlatach siedemdziesigtych XX wieku): ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 i z 1982
r., nr 11, poz. 79), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst
jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. Nr 115, poz. 74 ze zm.), odnoszacych sie do przejmowania na wlasno§é panstwa nieruchomosci gruntowych
oraz trwalego, nieodplatnego ograniczania korzystania z nieruchomosci, miedzy innymi w celu przeprowadzania linii
energetycznych. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r., II CSK 560/08, LEX nr 511039, zgodnie
z ktorym nie mozna oczywiscie takich praktyk uznawac za wlasciwe, ale nie mozna tez negowa¢é ich wystepowania,
czy tez, ze sie o tym nie wie na podstawie doSwiadczenia funkcjonowania gospodarki i zycia spolecznego przez kilka
dekad po 1945 r., albo nawet, ze bylo to czym$ nadzwyczajnym. Dlatego nie mozna uwazaé za naganne, ze obecne
zaklady energetyczne, jako spotka handlowa, bedaca od wielu lat nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
nie posiada dokumentow wskazujacych na tytul prawny do wszystkich gruntéw, na jakich sg posadowione shupy i linie
energetyczne. Dotyczy to przeciez ogromnych powierzchni rolnych czy le$nych.

Zauwazy¢ nalezy, ze z przedstawionych przez pozwanego kserokopii dokumentéw, o ktoérych byla wyzej mowa
wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanej Spotki wystepowalo i uzyskiwato
zgode odpowiednich organéw na wykorzystanie terenu pod urzadzenia elektryfikacyjne. Zdaniem Sadu Okregowego,
daje to powody do przypuszczenia, ze stawianie wielkich instalacji energetycznych, na rozleglych przestrzeniach,
w koniecznych warunkach zgodno$ci w dwczesnym czasie takze z planami zagospodarowania przestrzennego i
obcigzajagce budzet panstwa, nie moglo nastepowaé samowolnie i bezprawnie. Nawet, jesli okazywanych kopii nie
mozna by uznawac za dokumenty w rozumieniu prawnym, zgodnie z art. 128 i 129 k.p.c. (por. uchwala SN z dnia 29
marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206; wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX
nr 78358), to nie znaczy, ze trzeba je uwazaé za nieistniejace. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktérych przedstawione
kopie nie wskazuja swoja tre$cia lub wygladem aby byly falszywe, zas strona przeciwna nie zadala przedstawienia
oryginaléw tychze dokumentow. Nalezy tez zaznaczyc¢, ze jezeli w jakiejs sprawie przedstawione dowody nie pozwalaja
na ustalenie wskazywanego stanu faktycznego, takze poprzez skorzystanie z domniemania, bo sg zbyt hipotetyczne
i ten stan niedostatecznie tylko uprawdopodabniaja, to nie mozna ich przyjac¢ za wystarczajace (zob. wyrok SN z
dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 344/08, niepubl.). Jezeli jednak ocena prawna w sprawie moze by¢ inna, to



skorzystanie z mozliwoéci, jakie daje art. 321 k.p.c. jest uprawnione (zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2000
r., I CKN 1196/98, LEX nr 50829). Wykorzystuje sie wtedy rowniez wnioskowanie logiczne i zasady do$wiadczenia
zyciowego, ktdre lacznie pomagaja konstruowaé podstawe faktyczng orzeczenia. Na skutek nadania domniemaniu z
art. 231 k.p.c. postaci normy prawnej stalo sie ono regula dowodowa. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze wyniki osiagniete dzieki wykorzystaniu domniemania faktycznego nie powinny byé¢ sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1973 r., III PRN 43/73, niepubl.); powolywany juz wyrok
SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 297/03, Mon. Prawn.
2006, nr 3, S. 147).

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy pozwany mial zasadne podstawy do oczekiwania uznania za
udowodnione przyczyny prawne posiadania gruntéw rolnych w pasie stupdw i linii energetycznych na terenie objetym
pozwem, skoro przedstawione zostaly takie dowody, jakie byly mozliwe po wielu latach zdarzen prawnych, bedacych
podstawa wladania tymi gruntami (w zakresie shuzebno$ci). Znamiennym jest, ze strona powodowa nie kwestionowala
dowodoéw i de facto nie doprowadzila do obalenia domniemania dobrej wiary przez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego (art. 234 k.p.c.). Zeby to uczyni¢, nalezalo albo dowie$é, ze pozwany wiedzial o okoliczno$ciach istotnych
z punktu widzenia przepisu chronigcego jego dobra wiare, albo ze niewiedza pozwanego o tych okolicznosciach byla
wynikiem jego niedbalstwa. Na podstawie dotychczasowego zachowania pozwanego i innych faktéw ujawnionych w
sprawie nie mozna wnioskowaé o tym, ze wiedzial on o braku tytulu do korzystania z gruntéw pod shupy i trakcje
energetyczng. Z kolei, az do wystapienia powoda z roszczeniem o wynagrodzenie trudno uwazacé, ze pozwany dopuscil
sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu swego statusu prawnego do zajmowanych
gruntéw powoda. Przeciez nawet w trakcie przeksztalcenn wlasnoSciowych przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) w pozwana spotke handlowa ustalenie to nie bylo potrzebne dla zinwentaryzowania majatku przeksztalcanego
(prywatyzowanego) przedsiebiorstwa. Nie mozna zatem pozwanemu zarzucic ztej wiary przy korzystaniu z gruntow
rolnych w granicach stluzebnosci od chwili rozpoczecia wykonywania jego prawa (mala fides superveniens non nocet),
co by uprawnialo powoda do domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Jak trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ustalenie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania dla, kazdego przypadku (art. 234 k.p.c.), do
tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni z domniemania prawnego wedlug art. 7 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia
24 marca 1999 r. I CKN 1081/97, OSN 1999, nr 10, poz. 181).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji co do
pozostawania przez pozwanego w zlej wierze przed data 30 marca 2006r. Tym samym uznac trzeba, ze powodowi nie
nalezy sie wynagrodzenie za okres od dnia 01 czerwca 2003r. do dnia 30 marca 2006r., ktére Sad pierwszej instancji
uznal za zasadne orzekajac o tym w punkcie 1 (pierwszym) wyroku. Przypomnieé przy tym wypada, ze przepis art. 384
k.p.c. zawiera zakaz reformationis in peius, polegajacy na tym, ze ktory sad nie moze uchyli¢ lub zmienié wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, jezeli strona przeciwna apelacji nie wniosta. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma
podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na sfere motywacyjng korzystnego dla skarzacego orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2002r., II CKN 831/00, LEX nr 74404). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy, nie mogl uchyli¢ lub zmienié¢ zaskarzonego wyroku w punkcie 1 (pierwszym) na niekorzysé strony
wnoszacej apelacje, gdyz po pierwsze - powod de facto nie zaskarzyl rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji co do
uwzglednienia powbddztwa w zakresie kwoty 2.400,- zt (punkt 1 zaskarzonego wyroku), a zatem niezaskarzona cze$é
orzeczenia uprawomocnila sie, po drugie — uchylenie lub zmiane wyroku w tym zakresie wykluczat zakaz reformationis
in pius. Natomiast dokonanie przez Sad Okregowy oceny stanowiska Sadu pierwszej instancji co do istnienia dobrej
czy ztej wiary po stronie pozwanego bylo konieczne z uwagi na zaskarzenie przez powoda wyroku w cze$ci oddalajacej
powodztwo tj. w zakresie punktu 2 (drugiego).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwany zaktad
energetyczny z nalezacych do niego urzadzen zainstalowanych na gruncie powoda za okres przed data 30 marca
2006r. Nie znaczy to jednak, ze wynagrodzenie powodowi w ogdle sie od pozwanego nie nalezy. Jest bezsporne, ze
pozwany korzysta z gruntéw nalezacych do powoda. Korzystanie z tych gruntéw przez przedsiebiorstwo energetyczne
pozwanego wymaga podstawy prawnej, nie odnoszacej sie do samego postawienia slupéw i rozwieszenia sieci



energetycznej, co mialo miejsce przed laty i zostalo juz rozpatrzone, ale do obecnego korzystania. Skoro strony
przyznaja, ze nie ma miedzy nimi zawartej stosownej umowy, a w nowych warunkach prawnych wykonywania
wlasno$ci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna podstawa do korzystania przez pozwanego z tychze
gruntdéw ex lege i nieodplatnie, to mamy do czynienia z bezumownym korzystaniem z cudzej wlasnoSci. Jesli
tak, to pozwanego obcigza obowigzek zaplacenia powodowi naleznego wynagrodzenia. Stosujac do bezumownego
korzystania z cudzej wlasno$ci przepisy o §wiadczeniach uzupehliajacych (art. 224 - 227 k.c.), z przytoczonym juz
powyzej uzasadnieniem prawnym takiej mozliwoéci, nalezy przyjac¢ uprawnienie powoda do zadania wynagrodzenia
za korzystanie z jego gruntow rolnych przez pozwanego od chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Od tej
chwili nalezy pozwanego uwazac za osobe, bedaca dotad w dobrej wierze, ktéra dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko
niej powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego (art. 224 § 2 k.c.). Skoro powdd nie
udowodnil, ze pozwany lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajgc stupy i nieodplatnie eksploatujac
linie energetyczna na gruntach rolnych nalezacych obecnie do powoda, w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoSci
jest zobowiazany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1 k.c., art. 222 § 2 k.c. i art. 352 k.c.). Dodaé
trzeba, ze ze wzgledu na wprowadzenie od dnia 3 sierpnia 2008 r. do kodeksu cywilnego przepiséw o shuzebnosci
przesylu (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 116, poz. 731), roszczenia o
wynagrodzenie za biezgce korzystanie z gruntu w zakresie stuzebnosci przesytu nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem

nowych przepiséw (art. 305" - 305 4 k.c.) oraz zmienionego jednoczeénie art. 49 k.c.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy stanowczo, ze powodd reprezentowany w niniejszym procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym nie zglaszal Zzadania zasadzenia wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z gruntéw rolnych powoda za okres od chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie. Natomiast powdd domagat sie zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie
poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r., tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- zl tytulem oplat za dzierzawe
powierzchni nieruchomosci, ktora z uwagi na polozenie slupéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda
wykorzystywana. Tak sformulowane zadanie pozwu nie jest tozsame z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci. Zaakcentowac nalezy, ze wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci nie dzieli sie na S§wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlos§é jak
np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznosScia jednorazowa za caly
okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytutu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia
2000r., IV CKN 5/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2006r., V CSK 192/06, niepubl.).
Stosownie do art. 190 k.p.c. mozna dochodzi¢ przyszlych powtarzajacych sie Swiadczen, jezeli nie sprzeciwia sie
temu tres$é¢ laczacego strony stosunku prawnego. Charakter Swiadczen powtarzajacych sie majg takie Swiadczenia,
ktore okres$lone sg konkretnym stosunkiem prawnym istniejagcym miedzy stronami, a ktorych spelnianie nastepuje w
pewnych, okre$lonych odcinkach czasowych, np. alimenty, renty itp. W ocenie Sadu Okregowego, powdd domagajac
sie zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia
2006r., tj. od dnia wniesienia pozwu kwoty 1.495,- z} tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomosci, ktéra
z uwagi na polozenie shupéw wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana, wytoczyl powodztwo
o $wiadczenia, ktére nie s3 okreSlone konkretnym stosunkiem prawnym (do chwili obecnej strony nie uregulowaly
umownie zasad korzystania przez pozwanego z czeSci dzialek, przez ktdre przebiega linia energetyczna), a zatem skoro
Swiadczenia te nie sg jeszcze wymagalne i nie staly sie wymagalne w chwili wyrokowania, to pow6dztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu jako przedwczesne (art. 693 § 11 2 k.c. w zw. z art. 190 k.p.c.).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie ma racji Sad pierwszej instancji traktujac powddztwo o zobowigzanie strony
pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r., tj. od dnia wniesienia
pozwu kwoty 1.495,- zl tytulem oplat za dzierzawe powierzchni nieruchomosci, ktéra z uwagi na polozenie stupow
wysokiego napiecia nie moze by¢ przez powoda wykorzystywana, jako roszczenie o zwrot utraconych korzysci.
Jakkolwiek rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji co do samej zasady roszczen o zwrot utraconych korzySci
sg prawidlowe, to nie znajduja one zastosowania w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano, majac na uwadze
stanowisko powoda - wyrazone w pozwie i nastepnie w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2007r. (k. 88 — 89 akt)



doprecyzowanym pismem z dnia 28 wrze$nia 2007r. (k. 118 — 119 akt) i pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. oraz
na rozprawach w dn. 13 marca 2012r. i 23 kwietnia 2012r. - odno$nie wyboru konkretnych uprawnienia, z ktérych
bedac wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci chee skorzystaé w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ trzeba, ze powdd
wistocie nie twierdzil, Ze domaga sie zwrotu utraconych korzysci. Oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt
2 wyroku), a zatem réwniez co do zadania zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda comiesiecznie
poczawszy od dnia 01 sierpnia 2006r. kwoty 1.495,- zl, Sad pierwszej instancji powinien byl wskaza¢ na przepis art.
693 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 190 k.p.c., za$ oddalenie powodztwa w tym zakresie uzasadnié jego przedwczesno$cig.

W tej sytuacji bezprzedmiotowym jest ustosunkowywanie sie do zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do pominiecia
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu z opinii bieglego sadowego E. M. (1). W ocenie Sadu Okregowego, nie
zashuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lub zespolu bieglych na okoliczno$é skonfrontowania ustalen
zawartych w opinii bieglego M. i bieglej M., w celu ujednolicenia i doprecyzowania skrajnie r6znych stanowisk
bieglych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis
art. 162 k.p.c. przewiduje zatem prekluzje zarzutow dotyczacych niektorych naruszen prawa procesowego albowiem
zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga zar6wno dochowania terminu zgloszenia zastrzezenia oraz wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie V CSK 237/06, LEX nr
201179, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Wskazac trzeba, ze pelnomocnik powoda byl obecny na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r., na ktorej to rozprawie
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lub zespolu biegltych (k.
438 - 442 akt), zatem ewentualne uchybienia Sadu winny by¢ zgloszone na tej rozprawie, na ktorej Sad Rejonowy
postanowieniem oddalil przedmiotowy wniosek. Brak stosownego zastrzezenia na mocy art. 162 k.p.c. oraz fakt, ze
uchybienie Sadu nie jest tego rodzaju, ze Sad bierze je pod rozwage z urzedu, a nadto skarzacy nie uprawdopodobnit
tego, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy, powoduje, ze skarzacy nie moze skutecznie na etapie postepowania
apelacyjnego podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w tym zakresie.

Nie znajduje usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podnie$¢ trzeba, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, w ktérej Sad Rejonowy przedstawil przyczyny
uzasadniajgce wydanie takiego orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie IV CKN
1862/00, LEX nr 109420). Uzasadnienie Sadu Rejonowego wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia, zawiera
takze wskazanie dowodow, na ktérych Sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, i w tym zakresie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji sa wylozone w sposob na tyle czytelny, ze nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do przeslanek, jakimi
kierowal sie ten Sad przy ferowaniu wyroku. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze uzasadnienie wyroku nie
odpowiada wymogom ustawowym i nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Doda¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji
wymienil wszystkie dowody, jakie wzial pod rozwage i wskazal, ktore z nich przyjal za podstawe ustalen faktycznych,
wskazujac w szczegolnosci dowodd z opinii bieglego sadowego J. M. (1), ktory potraktowal jako majacy zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia tych ustalen i prowadzacy do wysnucia wnioskow odmiennych, anizeli wyrazone przez
powoda. Co prawda, Sad Rejonowy nie posluguje sie wprost wyrazeniem ustawowym ,odmowy wiarygodno$ci”
wskazanemu w apelacji dowodowi z opinii bieglej sadowej E. M. (1), to jednak nie jest to tego rodzaju brak,



ktory uniemozliwialby przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Walor tego dowodu w kontekscie jego
przydatnosci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynika z kontekstu uzasadnienia.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory skarzacy uzasadnia pominieciem przez Sad I instancji opinii bieglego sadowego E. M.. Walor tego dowodu w
kontek$cie jego przydatnosci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynika zaré6wno z kontekstu uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji, jak i niniejszego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy blednego i stosowanego zamiennie okreslania strony pozwanej jako E. - Obrét z
siedziba w G. badzZ E. - Operator z siedziba w G., to wskaza¢ nalezy, ze strong pozwang w niniejszym procesie jest
bezspornie (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. (vide: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...), k- 420 —
428 akt), przy czym okreslenie strony pozwanej przez Sad pierwszej instancji jako (...) Spotka Akeyjna z siedziba w
G.” nalezy traktowact tylko i wylacznie w kategoriach oczywistej omylki podlegajacej sprostowaniu w trybie art. 350
§ 1 k.p.c. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszto do przeksztalcen
podmiotowych po stronie pozwane;j.

Na marginesie doda¢ wypada, ze twierdzenia pozwanego o nabyciu stuzebnoSci przez zasiedzenie (podane przed
cofnieciem przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci, vide: pismo procesowe pozwanego z dnia 28 marca
2008r., k. 141 akt) dotyczyly okresu przed dniem 03 sierpnia 2008r., tj. przed data wejécia w Zycie art. 305"
-305% k.c. Przed dniem 03 sierpnia 2008r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, uregulowanej juz po tym dniu w art. 305" -305* k.c. Beneficjentem tej
shluzebnosci — podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mogt by¢ jedynie przedsiebiorca, za§ prawo to wchodzito
w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 07 paZdziernika 2008r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s.7). Wprowadzenie przez ustawodawce
konstrukeji stuzebnosci przesylu mialo na celu przede wszystkim potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego
orzecznictwa, nie za§ wprowadzenie calkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji konstrukcja
funkcjonujaca do tej pory jedynie w oparciu o orzecznictwo zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305"
-305% k.c. Zaréwno z perspektywy wladciciela nieruchomodci, na ktérej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci
przesyhy, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji wprowadzenie art. 305" -305* k.c. nie oznaczalo zadnej
istotnej zmiany. Pierwszy z nich zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w
tym samym zakresie. Drugi moze natomiast korzystac z urzadzen przesylowych w takim zakresie, w jakim byloby to
mozliwe we wczeSniejszym stanie prawnym — oraz naby¢ stosowng sluzebno$¢ w drodze zasiedzenia. W uchwale z
dnia 22 maja 2013r., w sprawie ITII CZP 18/13, Sad Najwyzszy przyjal, iz przed wejéciem w zycie art. 305" -305 k.c.
bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treci przesytu
oraz, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci shuzebnosci pzresylu

przed wejéciem w zZycie art. 305" -305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.



