Sygn. akt IX GC 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy Gdansku IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Wicki
Protokolant: Wioleta Morawska

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2013 roku

w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. F. (1) i M. F. (2)

o zaplate

L. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 17
sierpnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze I Nc 306/09,

I1. oddala powddztwo,

III. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz radcy prawnego E. T. kwote 3
600 zl. (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz kwote 2.700 zl (stownie: dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym od wyroku z dnia 15 czerwca 2012r.
w niniejszej sprawie, podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w
przepisach o podatku od towardw i ustug, obowiazujaca w dniu wydania niniejszego wyroku.

Sygn. akt IX GC 100/13

UZASADNIENIE:

Powod - (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. - wnidst przeciwko M. F. (1) oraz M. F. (2) pozew o zaplate
solidarnie kwoty 115.787,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 18 wrze$nia 2008 r. zawarl z pozwanymi umowe leasingowa nr (...), na mocy
ktorej przekazal pozwanym w uzytkowanie ciagnik siodlowy V. (...), za§ pozwani zobowiazali sie uiszcza umoéwione
oplaty leasingu oraz inne oplaty wynikajace z umowy. Powdd podal, Ze pozwani odebrali ciagnik nie wnoszac zadnych
zastrzezen i o§wiadczyli, ze stan techniczny i prawny pojazdu jest im znany.

Pozwani przy zawarciu umowy w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda wynikajacych z umowy wystawili
weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa, na mocy ktoérej powod zostal uprawniony do wypelnienia weksla
w przypadku niezaplacenia przez pozwanych platnoSci wynikajacych z umowy. Na skutek powstania zaleglosci w



platnos$ciach leasingowych oraz po pisemnym wezwaniu pozwanych do zaplaty naleznosci powo6d wypowiedzial
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pismem z dnia 6 lipca 2009r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty rat
leasingowych, ktorych termin platno$ci przypadal po wypowiedzeniu umowy pomniejszonych o korzysci uzyskane
wskutek ich weze$niejszej zaplaty i zakonczenia umowy leasingu. Powdd poinformowal tez o obowigzku uiszczenia rat
wymagalnych przed dniem wypowiedzenia umowy oraz odsetek wyliczonych na dzien 21 kwietnia 2009 r. Z uwagi na
nieuiszczenie tych naleznoSci powod wypehit weksel in blanco na kwote 115.787,30 zt r6wng zadluzeniu pozwanych
z umowy leasingu.

Pismami z dnia 20 lipca 2009 r. pow6d wezwat pozwanych do wykupu weksla oraz poinformowal o mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem. Pozwani nie wykupili weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢ 306/09 /
k. 29/Sad Okregowy w Gdansku orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty w ustawowym terminie pozwani wnieéli zarzuty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci
oraz wnoszac o oddalenie powbdztwa w calosci.

Pozwani wskazali, ze weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa zostal ztozony do dyspozycji powoda jako jeden
z warunkéw obowigzywania umowy leasingu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 r. Umowa ta zgodnie z art. 3 OWU
stalaby sie skuteczna gdyby oprocz weksla z deklaracja zostal przez pozwanych uiszczony wklad gwarancyjny, czynsz
wstepny i prowizja- do czego zdaniem pozwanych nie doszlo. Z tego zatem powodu zdaniem pozwanych umowa
byla bezskuteczna. Ponadto pozwani przyznali, ze podpisali umowe leasingu oraz, ze w dniu 15 wrzes$nia 2008 r.
po sprawdzeniu stanu technicznego i prawnego pojazdu, uiszczono zadatek w kwocie 9.400 zt P.T. na rzecz J. K.,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.T. E.. W dniu odbioru pojazdu J. K. poinformowal, ze finansujacy
zamontowal w pojezdzie urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza (immobilizer) z uwagi na fakt, ze stanowilo to
warunek zawarcia umowy autocasco. Urzadzenie to, niezgodne z homologacja V. spowodowalo w czasie dojazdu z
miejsca odbioru do siedziby pozwanych awarie, ktéra przedmiot umowy uczynilta bezuzytecznym. O powyzszym fakcie
pozwani poinformowali powoda, jednakze ten nie zareagowal.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanych, wypowiedzenie przez powoda bezskutecznej umowy, jak réwniez
wezwania do zaplaty sg bezskuteczne a pozew zmierza do wyludzenia kwoty 115.787,30 zl wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie IX GC 388/09 Sad Okregowy w Gdansku uchylil w calo$ci nakaz
zaplaty z dnia 17 sierpnia 2009 roku, oddalil powo6dztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. w
sprawie I ACa 727/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny wskazal, iz, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, zebrany w toku postepowania material dowodowy
nie stanowil wystarczajacej podstawy do oceny, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy leasingu i w rezultacie
trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 709(1) k.c. Wskazal tez, iz
na uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 10
ustawy prawo wekslowe wskutek uznania, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Sad Apelacyjny wskazal, ze zebrane dowody nie pozwalaly na uznanie, iz zawarta miedzy stronami umowa leasingu
byla bezskuteczna lub wrecz nie zostala zawarta.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji podzielajac zarzuty pozwanych o bezskutecznosci zawartej umowy
leasingowej, nie ustosunkowal sie do pozostalych argumentéw podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty,
potwierdzonych czeSciowo zeznaniami $§wiadkéw a dotyczacych wad powstalych wskutek okolicznos$ci, za ktore

finansujacy ponosi odpowiedzialnosé ( art. 709° k.c.), wezwania finansujacego do usuniecia takiej wady i mozliwosci



odstapienia przez korzystajacego od umowy wobec braku reakcji finansujacego na wezwanie korzystajacego do
usuniecia wady. W tym zakresie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy poniewaz nie ustosunkowal sie do
pozostalych merytorycznych zarzutéw pozwanych bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przeslanka materialno-
prawna unicestwiajgca roszczenie.

W wytycznych, Sad Apelacyjny polecil Sadowi Okregowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rozwazenie i
ocenienie pozostalych (oprocz bezskutecznoSci umowy), merytorycznych zarzutéw pozwanych dotyczacych wady
przedmiotu umowy uniemozliwiajacej korzystanie z tej rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, braku reakcji finansujacego
na wezwanie korzystajacego do usuniecia wady i mozliwoSci odstgpienia przez pozwanych od umowy leasingu z
powodu wady za ktéra finansujacy ponosi odpowiedzialno$é.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2008 . (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia i w G. zawart z M. F. (1) oraz M. F. (2) umowe
leasingu ciagnika siodlowego V. (...). Czas trwania umowy oznaczono na 18 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika
2011 r. Oplaty leasingowe strony uzgodnily w nastepujacej wysokoéci:

- czynsz wstepny w kwocie 9.028 zl,
- wktad gwarancyjny w kwocie 9.028 zl,

- oplata manipulacyjna w kwocie 3000 zl, (platne w terminie 15 dni) oplaty leasingowe platne miesiecznie jak w
zalgczniku nr 3 umowy.

Strony zgodzily sie, ze element umowy stanowig Ogo6lne Warunki Umowy Leasingu powoda. W zalaczniku nr 3
okre§lono harmonogram wnoszenia oplat leasingowych przez pozwanych. W § 3 Ogo6lnych Warunkéw Umowy
Leasingu w (...) sp. z 0.0. wskazano, ze umowa staje sie skuteczna pod warunkiem zaplaty przez korzystajacego
wkladu gwarancyjnego, czynszu wstepnego i prowizji oraz zlozenia do dyspozycji Finansujacego weksla in blanco wraz
z deklaracja wekslowa. W § 4 strony ustalily, ze Finansujacy moze odroczy¢ termin spelienia jednego lub wiecej z
wyzej wymienionych warunkéw. Umowa stalaby sie wowczas skuteczna pod warunkiem spelnienia pozostalych. W §
5 pkt. 1 OWU ustalono, ze przekazanie przedmiotu leasingu nastapi na podstawie aktu wydania, w terminie 21 dni od
daty spelnienia przez Korzystajgcego warunkéw, zgodnie z treécia § 3 i 4.

(dowdd: - umowa leasingu nr (...) z dnia 18.09.2008 r. wraz z zalagcznikiem nr 3 k. 16-17,
-OWU do umowy Leasingu k. 18)

Pozwani wypekili i zlozyli powodowi weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa upowazniajgcg posiadacza weksla
do jego wypelnienia na sume odpowiadajaca zobowiazaniu wynikajgcemu z umowy leasingu nr (...) z dnia 18.09.2008
r. lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z umowa oraz wpisania daty i miejsca platnosci wedlug
uznania.

(dowdd: - weksel k. 22,
- deklaracja wekslowa k. 19)

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. pozwani dokonali na rzecz powoda wplaty kwoty 9.400 z} tytulem zadatku wstepnego
na przedmiot leasingu. W dniu 24 wrzeénia 2008 r. dokonali na rzecz powoda kolejnej wplaty z tytulu w/w umowy
leasingu w kwocie 8.656 zl.

(dowod: - dowod wplaty kwoty 9.400 zt k. 59

-dowod wplaty kwoty 8656 zl. k. 38)



Powod w dniu 29 wrze$nia 2008 r. wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 9.028 zt z tytulu
czynszu wstepnego wg umowy nr (...) oraz kwote 3000 zl tytutem prowizji wg umowy (...). Z treéci faktury wynika,
ze w dniu jej wystawienia t.j. 29 wrze$nia 2008 roku do zaplaty z tytulu oplat leasingowych pozostala kwota 3000 zl,
ktbéra powinna zostaé zaplacona do dnia 13 paZzdziernika 2008 roku.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 29.09.2008 r. k. 39)

W dniu 01 pazdziernika 2008 r. (...) sp. z 0.0. w G. przekazal pozwanym przedmiot leasingu. Pozwani pokwitowali
odbior przedmiotu leasingu oraz o$wiadczyli, Ze stan techniczny i prawny przedmiotu leasingu jest im znany i nie
wnosza zadnych zastrzezen.

(dowod: akt wydania przedmiotu leasingu nr (...) k. 20)

W tym samym dniu J. K.poinformowal pozwanych, ze powdéd zamontowal w pojezdzie elektroniczne urzadzenie
zabezpieczajace przed kradzieza typu ,immobilizer". Po przekazaniu pojazdu w drodze do siedziby przedsiebiorstwa
pozwanych okazalo sie, Ze pojazd jest niesprawny technicznie. Po kilku kilometrach pojazd zatrzymywal sie na
skutek blokowania pracy silnika. Przyczyna awarii byl nieprawidlowy montaz urzadzenia zabezpieczajacego, nie
homologowanego przez producenta pojazdu - koncern samochodowy V.. Urzadzenie to zostalo zamontowane na
zlecenie powoda przez podmiot wskazany przez powoda bez wiedzy pozwanych i juz po dokonaniu przez nich ogledzin
pojazdu. Powodowalo to cykliczne unieruchamianie pojazdu a w konsekwencji spowodowato uszkodzenie komputera
sterujacego praca pojazdu. O powyzszym pozwani informowali zaréwno J. K. jak i T. S..

(dowdd: - zeznania $wiadka J. J. k. 299-300, -zeznania $wiadka M. S. k. 300, -zeznania $wiadka J. K. k. 334-335)

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. pozwani poinformowali powoda, ze w zwiazku z brakiem reakcji na zgloszenie u

T. S. wady ukrytej przedmiotu leasingu czynigcym go bezuzytecznym, zgodnie z art. 709® k.c. pow6d ponosi za to
odpowiedzialnoé¢. Jednocze$nie wezwali powoda do usuniecia usterki na wlasny koszt do dnia 15 grudnia 2008
r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwani zwrocili sie tez z prosba o odroczenie terminu platnosci prowizji
wynikajacej z§ 4 OWU do czasu skutecznej naprawy pojazdu, umozliwiajacej eksploatacje oraz o zmiane terminéw
oplat leasingowych.

(dowdd: - pismo pozwanych z dnia 24.10.2008 r. k. 40-41)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 grudnia 2008 r. pow6d wezwal pozwanych do dobrowolnego dokonania zaplaty
nalezno$ci w wysoko$ci 9.710 zl z tytulu rat leasingowych wraz z naleznymi odsetkami umownymi.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 09.12.2008 r. wraz z dowodem nadania k. 21-22)

Pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. pozwani ztozyli powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy leasingowej nr
(...) z dniem 20 grudnia 2008 r. Wskazali, ze zgodnie z § 3 i 4 OWU umowa jest bezskuteczna. Wezwali powoda
do zwrotu dotychczas wplaconych kwot w wysokosSci 18.056 zt w terminie 3 dni z wzajemnym zwrotem przedmiotu
umowy. Pismo to zostalo przez pozwanych wystane w dniu 08 stycznia 20009r..

(dowdd: - pismo pozwanych w przedmiocie odstawienia od umowy z dnia 17.12.2008 r. wraz z kopig koperty -k.
125-127 oraz 139- 140)

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r., doreczonym w dniu 23 grudnia 2008r., powdd skierowal do pozwanych
wypowiedzenie umowy leasingu nr (...) ze skutkiem od dnia 22 grudnia 2008 r. Jednocze$nie na podstawie § 24 OWU
powod wezwal pozwanych do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie trzech dni od dnia wypowiedzenia oraz zaptaty
zadluzenia w wysokoSci 9.710 zl.



(dowdd: - wypowiedzenie umowy leasingu z dnia 18.12.2008 r. wraz z dowodem nadania i informacja o doreczeniu,
k. 23-24 oraz 136 -138)

Pismem z dnia 6 lipca 2009 r. powéd na podstawie art. 709 k.c. oraz § 25 OWU wezwal pozwanych do zaplaty w
terminie 7 dni wszystkich przewidzianych w umowie nr (...) a nie zaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o
korzy$ci uzyskane przez powoda na skutek ich wczesniejszej zaplaty i zakonczenia umowy leasingu tj. kwoty 114.752
zl. Na kwote te skladaly sie :

- 9.710 zt z tytuhu optlat leasingowych wymagalnych przed wypowiedzeniem umowy,

- 114.070 zl z tytulu pozostalych oplat leasingowych pomniejszone o wplacony
wklad gwarancyjny w kwocie 9.028 zl. Jednoczeénie powdd poinformowal pozwanych, ze sa oni zobowigzani do
zaplaty odsetek umownych od naleznosci nieuregulowanych, ktérych suma na dzien 21.04.2009 r. wynosi 1.035,30 zt..

(dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 06.07.2009 r. wraz z dowodem nadania k. 25-26)

Powod wypelnil weksel in blanco a nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2009 r. poinformowal pozwanych o wypelnieniu
zgodnie z deklaracja wekslowa weksla in blanco na kwote 115.787,30 zt tj. 10.745,30 zt z tytulu optat leasingowych
wymagalnych przed wypowiedzeniem umowy wraz z odsetkami umownymi na dzien 21.04.2009 oraz kwoty 105.042
z} z tytulu pozostalych oplat leasingowych. Pow6d wezwal pozwanych do wykupu weksla w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy do postepowania sgdowego. Powdd poinformowat tez, ze weksel zostal przedstawiony do zaplaty
w kancelarii pelnomocnika. (dowod: - weksel k. 22, pismo powoda z dnia 20 lipca 2009 r. wraz z dowodem nadania
k. 27-29)

Pozwani nie wykupili weksla. (okoliczno$c¢ bezsporna).
Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony do akt sprawy dokumenty, a takze zeznania
w/w $wiadkow.

Sad uznal dokumenty przedlozone przez strony za dowody w pelni wartoSciowe, nie znalazt bowiem podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci. Dowody te nie budzily watpliwos$ci co wiarygodnoéci w zwigzku z czym Sad uznal je
za w pelni wiarygodne Zrodla ustalen faktycznych. Dokumenty te nie byly nadto kwestionowane przez strony w toku
postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw J. J., J. K. oraz M. S.. Zeznania wymienionych powyzej Swiadkow sa szczegbdlowe,
spojne i logiczne. Nadto koresponduja z dowodami z dokumentow.

Bezopornym w niniejszej prawie miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 18 wrze$nia 2008 r. umowy leasingu
ciggnika siodlowego V. (...), treS§¢ umowy jak rowniez to, Ze do stosunku zobowiazaniowego mialy zastosowanie Ogolne
Warunki Umowne powoda. Bezsprzecznym roéwniez byto, ze strony ustalily wysoko$é oplat leasingowych w wysokoSci:

czynsz wstepny w kwocie 9.028 zl,
wklad gwarancyjny w kwocie 9.028 zl,
oplata manipulacyjna w kwocie 3000 z}

jakréowniez , ze w par. 3 Ogbélnych Warunkéw Umowy Leasinguw (...) sp. z 0.0. wskazano, ze umowa staje sie skuteczna
pod warunkiem zaplaty przez korzystajacego wkladu gwarancyjnego, czynszu wstepnego i prowizji oraz zlozenia do
dyspozycji Finansujacego weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa.



Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe, podziela ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w Gdansku, iz
umowa leasingu zostala skutecznie zawarta przez strony i uznaje je za wlasne. Sad Okregowy w szczego6lnosci podziela
ustalenia, iz ze zlozonych przez pozwanego jako zalgczniki do zarzutéw od nakazu zaplaty kserokopii dowodéw wplat
z tytulu zawartej umowy na kwoty 9400 zt i 8656 zt ( k-59) a takze kserokopii faktury VAT nr (...) ( k-60) z ktorej
wynika, ze w dniu jej wystawienia t.j. 29 wrzesnia 2008 roku do zaplaty z tytutu oplat leasingowych pozostala kwota
3000 zl, ktéra powinna zostaé zaplacona do dnia 13 pazdziernika 2008 roku. Suma kwot 9400 zl i 8656 zl wynoszaca
18056 z} stanowi kwote pozwalajacg na przyjecie, ze pozwani uiscili czynsz wstepny (wymagany w kwocie 9028 z}) i
wklad gwarancyjny ( w kwocie 9028 z1). Z dokumentéw wynika réwniez, ze dwukrotnie nastagpilo odroczenie terminu
spelnienia prowizji, t.j. najpierw w umowie leasingowej nr (...) zastrzezono zaplate kwoty 3000 zl w terminie 15 dni,
a nastepnie w fakturze nr (...) gdzie wskazano, ze pozostala do zaplaty kwota 3000 zl powinna by¢ zaplacona do dnia
13 pazdziernika 2008 roku.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw (zasadg prawna) z dnia 7 stycznia 1967 r. w sprawie III
CZP 19/66, (OSNC 1968/5/79, LEX 659) w postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest -po przekazaniu sprawy do
sadu na skutek zarzutéw - powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna wynikajgca z laczacego strony stosunku
prawnego, w zwiazku z ktorym zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania nakazowego.

Bezspornym bylo, ze pozwani wypekili i zlozyli powodowi weksel in blanco a wraz z nim deklaracje wekslowa
upowazniajaca posiadacza weksla do jego wypelnienia na sume odpowiadajaca zobowigzaniu wynikajagcemu z umowy
leasingu nr (...) z dnia 18.09.2008 1., }acznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z umowa oraz wpisania
daty i miejsca platnosci wedlug uznania. Zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem
niezalezny od podstawy prawnej, ktéora spowodowala jego zaciagniecie. Fakt, ze w sprawie wystawieniu weksla
towarzyszylo porozumienie zawierajace upowaznienie nabywcy do uzupelienia weksla i okreslajace warunki i sposob
tego uzupelnienia powoduje, ze uzupekienie weksla in blanco niezgodnie z umowg nie czyni go co prawda niewaznym
jednakze w takim przypadku majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 prawa wekslowego dluznik moze zaslaniaé
sie zarzutem wobec posiadacza weksla, ktory byl jego bezpo$rednim kontrahentem, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. akt V CSK
335/07, LEX nr 371403). Zatem weksel nie moze by¢ uzupeliony, gdy nie zajda okre$lone w deklaracji okoliczno$ci
uzasadniajace uzupehienie weksla. W szczego6lnosci nie jest dopuszczalne uzupehienie weksla, gdy zobowiazanie,
ktore weksel zabezpieczal, bylo nieskuteczne np. nie powstalo, umowa byla niewazna, czy tez strona od umowy
skutecznie odstapila (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 1., V CKN 643/00, LEX nr 53146). Jak wynika z deklaracji
wekslowej upowaznienie posiadacza weksla do jego wypelienia dotyczyto wylacznie sumy zobowigzan wynikajacych
Z UMOwy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnoSci z zeznan $wiadkéw J. K., J. J. i M. S. wynika,
iz dostarczony przez pozwanego przedmiot leasingu - ciggnik siodlowy - posiadal wade, ktéra uniemozliwiala
korzystanie z niego na warunkach objetych umowa. Wada zostala spowodowana zamontowaniem na zlecenie powoda,
bez wiedzy pozwanych i juz po dokonaniu przez nich ogledzin pojazdu immobilisera przez podmiot wskazany przez
powoda. Powodowalo to cykliczne unieruchamianie pojazdu a w konsekwencji spowodowato uszkodzenie komputera
sterujacego praca pojazdu. Zamontowanie immobilisera, jak wynika z o$§wiadczenia powoda, spowodowane bylo

wymogami stawianymi przez ubezpieczyciela. W konsekwencji zastosowanie znalazl art. 709( 7)k.c. w zw. z art.
664 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli w chwili wydania korzystajgcemu rzecz miala wady, ktére uniemozliwiajg
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy (co miato niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie) a finansujgcy mimo
otrzymania zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, korzystajacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu
bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Niezasadne jest przy tym stanowisko powoda, iz wcze$niej odstapil on skutecznie od umowy leasingu pismem
z dnia 28 grudnia 2008 roku z powodu nieplacenia przez pozwanych rat leasingowych. Jak wynika bowiem z
dolaczonego do zarzutéw pisma pozwanych z dnia 24 pazdziernika 2008r. /k. 61-62/, ktérego otrzymania powdd
nie kwestionowal, juz w tym pi$émie pozwani wezwali powoda do usuniecia w/w usterki. Zadanie takie miato oparcie



w treéci art. 709 8§ 1 k.c. a contrario, bowiem za usterke ta odpowiedzialnoéé ponosi powdd, skoro zamontowanie

immobilisera odbylo sie na jego zlecenie. W konsekwencji pozwani, zgodnie z treécia 709" k.c. w zw. z art. 664 §
2 k.c., mogli wezwaé¢ powoda do usuniecia tej wady w odpowiednim czasie — pod rygorem wypowiedzenia umowy
leasingu bez zachowania terminu wypowiedzenia. Tak tez pozwani uczynili w pi§mie z dnia 24 pazdziernika 2008
roku zakre$lajac dzien 15 grudnia 2008 roku, jako ostateczny termin na usuniecie wady. W ocenie Sadu termin ten
byl odpowiedni i w zupelno$ci wystarczajacy na naprawe pojazdu. Powod bowiem nie wykazal, aby okres ten nie
wystarczal na naprawe auta. Jednocze$nie pozwani zastrzegli, iz w przypadku nieusuniecia wady w tym terminie
odstepuja od umowy. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zatem zlozone pod warunkiem zawieszajacym
w rozumieniu art. 89 k.c.. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz z uplywem 15 grudnia 2008r. umowa leasingu ulegla
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, za$ p6zniejsze zlozenie przez powoda o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu nalezy uznaé
za bezskuteczne, skoro umowa juz nie wigzala stron. Z tego samego powodu za bezskuteczne nalezy uzna¢ po6zniejsze
o$wiadczenie pozwanych z dnia 17 grudnia 2008 roku o odstgpieniu od umowy, skoro weze$niejszym o$wiadczeniem
pozwani juz skutecznie od umowy odstgpili. Pozwani nie uchylili sie bowiem od o§wiadczenia woli zlozonego w piSmie
z dnia 24 pazdziernika 2008 roku. W zwigzku z tym za bezprzedmiotowe nalezy réwniez uznaé rozwazania, czy w
zwigzku z tym, ze o$wiadczenie pozwanych z dnia 17 grudnia 2008 r. dotarlo do powoda p6Zniej, niz oSwiadczenie
powoda w przedmiocie wypowiedzenia umowy z dnia 18 grudnia 2008 roku, zlozenie o§wiadczenia przez pozwanych
w pi$mie z dnia 17 grudnia 2008 roku bylo bezskuteczne.

Okoliczno$¢ skutecznego odstapienia od umowy pozwani podnieéli w zarzutach od nakazu zaplaty. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze zobowigzanie pozwanych do zaptaty naleznosci dochodzonych w pozwie nie powstalo, wobec czego
zgodnie z deklaracja wekslowa weksel nie powinien zosta¢ wypeliony. W konsekwencji, w $§wietle art. 10 prawa
wekslowego, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanym.

Zwazywszy na powyzsze, przy zastosowaniu art. 496 k.p.c., orzeczono jak w pkt. Ii II sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt. III wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c oraz § 6 pkt 6 w zw. z
art. 2 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami). W
zakresie kosztow wynagrodzenia radcy prawnego pozwanych ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 17
w/w Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawie cywilnej, w ktérej kosztami procesu zostat obciazony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych
mowa w § 15, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznoéci ich egzekucji.



