Sygn. akt VIII U 66/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo
do emerytury od dnia 07 grudnia 2013 r. przyjmujac przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1972-1978, 1985-1987, 1990-1993, 1995-1997,
1999, 2007-2008). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 33,47%, za$ podstawa wymiaru wyniosla 1.031,16
z}. Wysokoé¢ $wiadczenia od dnia 01 marca 2014 r. wyniosla 1047,66 zi

Nastepnie decyzja z dnia 09 kwietnia 2014 r., wydang na podstawie nowych dokumentéw, pozwany przeliczyl
ubezpieczonemu J. G. emeryture, przyjmujac przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (od 1972-2008). Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 36,57%, podstawa wymiaru wyniosta 1.126,66 zl, za§ wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 01 marca 2014
r. wyniosla 1.144,69 zl.

W odwolaniu od decyzji z dnia 12 marca 2014 r. ubezpieczony J. G. wni6st o uwzglednieniu mu do podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego zarobkéw z okresu zatrudnienia od 13 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. w Zakladzie
Produkgji (...) w S.. Nadto wskazal, iz jego staz zatrudnienia obejmuje okres od 01 wrzeénia 1964 r. do 08 czerwca
2008 r. a nie od 1972-2008 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury nie uwzglednit do stazu pracy
okresow:

- 0d 13 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. z tytulu zatrudnienia w Zaktadzie Produkcji (...)w S., poniewaz §wiadectwo
pracy z dnia 29.06.1984r. zawiera braki formalne. Brak jest pieczatki imiennej. Wpis za$ znajdujacy sie w legitymacji
ubezpieczeniowej zawiera jedynie pieczatke imienna i podpis dotyczacy daty poczatkowej zatrudnienia. Brak jest w
legitymacji podpisu i pieczatki imiennej potwierdzajacego date koncowa zatrudnienia.

- od 01 paZdziernika 1993 r. do 31 maja1995 r. oraz od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. z tytulu
zatrudnienia w (...), poniewaz brak jest oryginalu Swiadectwa pracy, a zaklad pracy rozliczat sie na deklaracjach
bezimiennych. W zwiazku ze zlozeniem w dniu 27 lutego 2014r. oryginalu $wiadectwa pracy, kolejna decyzja z dnia
09 kwietnia 2014 r. organ rentowy uwzglednil do stazu sporne okresy zatrudnienia w (...) z uwzglednieniem okresow
urlopow bezplatnych. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wzrést do 36,57%.

W pi$mie z dnia 03 marca 2015 r. ubezpieczony wyjasnil, iz kwestionuje ograniczenie Swiadczenia do 100% podstawy
wymiaru tj. do kwoty 1126,66 zl ustalonej w decyzji z dnia 09 kwietnia 2014 r. oraz nie uwzglednienie do stazu pracy
okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. (p6Zniejsza nazwa E.) od dnia 18 pazdziernika 1971 r. do 31
sierpnia 1977 1., od dnia 13 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. w Rolniczym Przedsiebiorstwie Ushlug (...) w S. oraz od
dnia 19 listopada 1992 r, do 17 czerwca 1993 r. w H. w G.. Podnidst takze, iz w zwigzku z ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw winien mie¢ wyzsza podstawe wymiaru Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G., ur. (...), w dniu 05 grudnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury od dnia 07 grudnia 2013 r. przyjmujac przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
(1972-1978, 1985-1987, 1990-1993, 1995-1997, 1999, 2007-2008). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost



33,47%, za$ podstawa wymiaru wynioslta 1.031,16 z}. Wysoko$é §wiadczenia od dnia 01 marca 2014 r. wyniosta 1047,66
z}. Przy ustalaniu prawa do emerytury i wysoko$ci organ nie uwzglednil do stazu pracy okresé6w: od 13 lutego 1984 r. do
30 czerwca 1984 1. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkcji (...)w S., a do wysokoSci §wiadczenia wynagrodzenia
od 01 pazdziernika 1993 r. do 31 maja1995 r. oraz od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. z tytulu zatrudnienia

w (...).

Do wliczenia $wiadczenia emerytalnego pozwany przyjal wynagrodzenie stanowiace podstawe skladek w
poszczegoblnych latach:

* 1972 — 12000.00 7}

* 1973 - 12000.00 7z}

* 1974 - 13000.00 7z}

* 1975 — 14400.00 z}

* 1976 — 53937,00 zt

« 1977 — 36228,00 zl

+ 1978 — 15148,00 z}

+ 1985 — 64800.00 zl

+ 1986 — 64800.00 z}

+ 1987 — 84000.00 z}

* 1990 — 2648000,00 z}
* 1991 — 4517676,00 zl

* 1992 — 6961500,00 z}
* 1993 — 27176000,00 z}
* 1995 — 1680,00 z}

* 1996 — 3239,67 zi

* 1997 — 4090,70 zk

* 1999 — 4015,47 z

* 2007 — 5640,00 z}

+ 2008 —7077,72 7}

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 do 2008r. , wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynidst 33,47%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy uzupekiajace z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 23 dni, co przelozylo sie zwiekszenie w
kwocie 74,80z}



okolicznosci bezsporne, vide: decyzje k. 74 akt ubezpieczeniowych obliczenie wskaznika warto$ci podstawy wymiaru
-k.73

W zwiazku ze zloZzeniem w dniu 27 lutego 2014 r. oryginalu $wiadectwa pracy, kolejna decyzja z dnia 09 kwietnia
2014 r. organ rentowy uwzglednil do stazu sporne okresy zatrudnienia w (...) z uwzglednieniem okres6w urlopéw
bezplatnych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 36,57%, podstawa wymiaru wyniosla 1.126,66 zi, za$
wysoko$¢é §éwiadczenia od dnia 01 marca 2014 r. wyniosta 1.144,69 z}.

Do wliczenia $wiadczenia emerytalnego pozwany przyjal wynagrodzenie stanowigce podstawe skladek w
poszczegoblnych latach:

* 1972 — 12000.00 7}

* 1973 - 12000.00 z}

* 1974 - 13000.00 7z}

* 1975 — 14400.00 zl

* 1976 — 53937,00 zt

+ 1977 — 36228,00 zl

+ 1978 — 15148,00 z}

» 1985 — 64800.00 zt

+ 1986 — 64800.00 z}

+ 1987 — 84000.00 z}

* 1990 — 2648000,00 zl
* 1991 — 4517676,00 zl

* 1992 — 6961500,00 z}

* 1993 — 32426000,00 7z}
* 1994 — 24843333,00 zt
* 1995 — 3915,36 7t

* 1996 — 3564,67 zt

* 1997 — 4090,70 zk

* 1999 —4015,47 zt

+ 2008 — 7077,72 7}

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzje k. 99 akt ubezpieczeniowych obliczenie wskaznika warto$ci podstawy wymiaru
- k.98

W okresie od dnia 18 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1977 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera instalacji i urzadzehh wodno-kanalizacyjnych w Przedsiebiorstwie (...) w G.



(pbzniejsza nazwa E.). Do podstawy wymiaru za w/w okres organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne za lata
1971-1975. Za lata 1976-1977 przyjeto wynagrodzenie w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowe;.

okoliczno$ci bezsporne, vide: §wiadectwo pracy — k.11 akt rentowych, legitymacja ubezpieczeniowa — k.17 koperta,
akta osobowe z E., karta zasilkowa za lata 1972-1976, kartoteka zarobkowa za 1976 r. — k.48 koperta

W okresie od dnia 13 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika na Wydziale Prefabrykacji Betoné6w w Rolniczym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S..
Pozwany nie uwzglednit powyzszego okresu do stazu pracy ubezpieczonego, wskazujac, iz §wiadectwo pracy z dnia 29
czerwca 1984 r. zawiera braki formalne - brak jest pieczatki imiennej. Znajdujacy sie w legitymacji ubezpieczeniowe;j
wpis zawiera za$ jedynie pieczatke imiennag i podpis dotyczacy daty poczatkowej zatrudnienia. Brak jest w legitymacji
podpisu i pieczatki imiennej potwierdzajacego date koncowa zatrudnienia.

okolicznoSci bezsporne, vide: $wiadectwo pracy — k.14 akt rentowych, zaswiadczenie — k.25 akt rentowych, legitymacja
ubezpieczeniowa — k.17 koperta, akta osobowe z T., w tym umowa o prace, kartoteki zarobkowe, $§wiadectwo pracy
— k.57koperta

W okresie od dnia 19 listopada 1992 r, do 17 czerwca 1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy jako monter instalacji i urzadzen wodno-kanalizacyjnych w H. w G.. Do podstawy wymiaru za w/w okres organ
rentowy przyjat wynagrodzenie wykazane na za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 03 grudnia
2013 r., wystawione przez zaklad pracy.

okolicznosci bezsporne, vide: §wiadectwo pracy — k. 21 akt rentowych, zaswiadczenie — k.27

Po zapoznaniu sie z dokumentacja osobowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w
G. (pbzniejsza nazwa E.) oraz Rolniczym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S. organ rentowy uznal powyzszy okres
zatrudnienia i uwzglednil wynagrodzenie. Pozwany uwzglednil do stazu pracy okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Rolniczym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S. od 13 lutego 1984r. do 30 czerwca 1984 r. oraz uwzglednit do podstawy
wymiaru $wiadczenia wynagrodzenie ustalone w oparciu o potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatu kserokopie kartoteki
zarobkowej z roku 1984 r. w wysoko$ci 59582,- zl.

Do podstawy wymiaru z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. ( p6zniejsza nazwa (...)) organ rentowy
uwzglednil wynagrodzenie wedlug stawek godzinowych, tj. od 18.10.1971r. 11,- zl. za godzine, od 01.05.1973r. 13,50
z}. za godzine, od 01.10.1974 1. 13,50 zl. za godzine + 15% stawka godzinowej z tytulu dodatku brygadzistowskiego. Za
lata 1976 oraz 1977r. przyjeto wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej jako korzystniejsze. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wzroést z 36,57% do 47,63%. Wysoko§¢ hipotetyczna $wiadczenia wyniosta
od 01 marca 2014 r. 1353,95 zl

vide: decyzja hipotetyczna z dnia 07 maja 2015 r. - k.72

Wykonujac zobowigzanie Sadu z dnia 13 maja 2015 r. organ rentowy ponownie dokonal hipotetycznego obliczenia
wysoko$ci $§wiadczenia, z uwzglednieniem wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) w latach 1971-1977. Do
obliczenia wynagrodzenia za lata 1971-1975 przyjeto stawke godzinowa wynikajaca z angazy, z uwzglednieniem 46
godzinnego tygodnia pracy. Za lata 19776 oraz 1977r. przyjeto wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej
jako korzystniejsze. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 47,27%. Wysoko§¢ hipotetyczna §wiadczenia
wyniosta od 01 marca 2014 r. 1349,93 zl.

vide: decyzja hipotetyczna z dnia 25 maja - k.91

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu, jak rowniez w aktach osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) w G.



( p6Zniejsza nazwa (...)), Rolniczego P. Uslug (...) oraz H. w G., ktérych prawdziwo$¢ i rzetelnosé nie byta przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. jest w czeSci zasadne i jako takie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedlug art. 15 ust. 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wybér okresu nalezy do osob zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w sposob
wigzacy pewne ramy czasowe, do ktérych osoby te muszg sie stosowac. Mozliwe jest zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu)
10 lat z dwudziestolecia bezposérednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/rentowego

« wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po zlozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sa do ustalenia podstawy z okresu 10—letniego.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sg dla pracownikdéw — zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.



Doda¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowiazuje
ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 — sygn. akt IT UKN 186/97, OSN — 1998/11/342).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w sprawach emerytalno—rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapic
jedynie na podstawie zarobkow faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowiazek odprowadzania sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z tredci art. 15 ustawy. Zasada obliczania $wiadczen w oparciu
o rzeczywiste zarobki nie moze zostac¢ zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.
Niewatpliwie zatem w Swietle cytowanego przepisu art. 15 ustawy nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie
ubezpieczonego

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie
wysokos$ci zarobkéw w sposob precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym, w tym wypadku wnioskodawcy,
spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym dokumenté6w niezbednych nie tylko do przyznania prawa do
Swiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r.
II UKN 297/00).

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o7
grudnia 2010 r. I BU 8/10).

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w
wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny
w cytowanych wyzej wyrokach, podnoszac jednoczesnie, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na trudno$ci ubezpieczonego,
dzialajacego samodzielnie, z uzyskaniem materialu dowodowego zdecydowal sie dziala¢ w duzej mierze z urzedu,
wyreczajac ubezpieczonego.

Na wstepie rozwazan, odnosnie okresu zatrudnienia od dnia 19 listopada 1992 r., do 17 czerwca 1993 r. w H.
w G. wskazaé nalezy, iz do podstawy wymiaru za w/w okres organ rentowy przyjal wynagrodzenie wykazane na
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 03 grudnia 2013 r., wystawione przez zaklad pracy. Na
rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. ubezpieczony wskazal tez, iz nie kwestionuje wyliczenia z w/w okresu.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonego, odno$nie uwzglednienia do stazu pracy okreso6w zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w G. (p6Zniejsza nazwa E.) od dnia 18 paZdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1977 r. oraz
od dnia 13 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. w Rolniczym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S. wskazac
nalezy, iz ostatecznie okresy pracy w powyzszych zakladach zostaly uznane przez pozwanego. Sad zobowigzal
pozwanego do hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego w oparciu o przedlozone akta
osobowe z zakladow pracy. Po zapoznaniu sie z dokumentacja osobowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w G. (p6Zniejsza nazwa E.) oraz Rolniczym Przedsiebiorstwie Ushlug (...) w S. organ rentowy
dokonal hipotetycznego przeliczenia wysokoéci emerytury. Pozwany uwzglednil do stazu pracy okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Rolniczym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S. od 13 lutego 1984r. do 30 czerwca 1984 r. oraz
uwzglednil do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie ustalone w oparciu o potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginalu kserokopie kartoteki zarobkowej z roku 1984 r. w wysokosci 59582,- zL. Do podstawy wymiaru z tytulu



zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. (p6Zniejsza nazwa (...)) organ rentowy uwzglednit wynagrodzenie wedlug
stawek godzinowych, tj. od 18.10.1971r. 11,- zl. za godzine, od 01.05.1973r. 13,50 zl. za godzine, od 01.10.1974 r.
13,50 zl. za godzine + 15% stawka godzinowej z tytulu dodatku brygadzistowskiego. Za lata 1976 oraz 1977r. przyjeto
wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej jako korzystniejsze. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia wzrost z 36,57% do 47,63%. Wysoko$¢ hipotetyczna $wiadczenia wyniosta od 01 marca 2014 r. 1353,95 zl.

Z uwagi na nieprawidlowosci zauwazone w wyliczeniach przez pozwanego, polegajace na przyjeciu o§miogodzinnego
dnia pracy w soboty w spornych okresach, Sad zobowigzal pozwanego do sporzadzenia korekty wyliczenia §wiadczenia
ubezpieczonego z uwzglednieniem obowiazujacych godzin pracy w tygodniu tj. 8 godz. w dni powszednie i 6 godz.
w soboty.

Wykonujac zobowiazanie Sadu organ rentowy ponownie dokonat hipotetycznego obliczenia wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) w latach 1971-19777. Do obliczenia wynagrodzenia za
lata 1971-1975 przyjeto stawke godzinowa wynikajaca z angazy, z uwzglednieniem 46 godzinnego tygodnia pracy. Za
lata 1976 oraz 1977r. przyjeto wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej jako korzystniejsze. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 47,27%. Wysokoéé hipotetyczna §wiadczenia wyniosta od 01 marca 2014 r.
1349,93 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytutu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w kwocie 74,80 zl.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego, odno$nie blednego wyliczenia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...)
w oparciu o stawke godzinowg, w sytuacji gdy ubezpieczony zatrudniony byl w systemie pracy akordowo-dniéwkowym
wskazac nalezy, iz organ rentowy obliczyl wynagrodzenie w w/w zakladzie w oparciu o angaze znajdujace sie w aktach
osobowych, na ktérych wykazane sa stawki wynagrodzenia zasadniczego za godzine pracy oraz wpisach w legitymacji
ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z trescia §21 w/w rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W przypadku braku dokumentacji placowej lub legitymacji ubezpieczeniowej, wysoko$¢ zarobkéw moze byé
potwierdzona na podstawie innej wiarygodnej dokumentacji, ktéra moga by¢ dokumenty z akt osobowych pracownika
np. umowa o prace, angaze itp. Do podstawy wymiaru §wiadczenia mozna bowiem przyjaé tylko taka dokumentacje, w
oparciu o ktérag mozna ustali¢ wynagrodzenie oraz inne jego skladniki, co do ktérych nie ma watpliwoéci, iz podlegaly
skladce na ubezpieczenie spoleczne.

Jednak w przypadku gdy z dokumentacji innej niz placowa wynika, ze wynagrodzenie pracownika bylo okre$lone
stawka godzinowa — ZUS moze ustalié¢ wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru tylko wéwczas, jezeli zachowaly
sie dane dotyczace liczby godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie na okreslonym stanowisku
(dziennie, tygodniowo lub miesiecznie).

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz ubezpieczony nie przedlozyt innych dokumentéw, w oparciu, o ktore
mozna byloby okresli¢ wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) w innej wysoko$ci, niz obliczona wedlug stawek
godzinowych i wpiséw w legitymacji. Nie mozna przy tym , jak chce ubezpieczony, dokona¢ wyliczenia zarobkéw
w okresach wczesniejszych, tj. 1971-1975 poslugujac sie danymi z legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacymi lat
1976-1977, albowiem dane te dotycza SciSle tych tylko lat a stawki godzinowe — jak wida¢ z dokumentacji — za
poszczegodlne lata byly rozne.

Jak wyzej wskazano - organ rentowy uwzglednil do podstawy wymiaru wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonego w Rolniczym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S. od 13 lutego 1984r. do 30 czerwca 1984r. na podstawie
kserokopii kartoteki zarobkowej z roku 1984r. w wysokoS$ci 50582,- zl. Z w/w art. 15 ust 4 ustawy emerytalnej wynika,
iz wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek w danym roku kalendarzowym poréwnuje sie



do kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy. Proporcjonalne obliczanie wskaznika za
dany rok kalendarzowy, mozliwe jest jedynie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy za$ ustala
sie dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zarzuty ubezpieczonego w tym zakresie uzna¢ zatem nalezy za chybione.

Odnoénie zarzutu ograniczenia §wiadczenia do 100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 1126,66 zl ustalonej w decyzji z
dnia 09 kwietnia 2014 r. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 86 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwota
emerytury wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie moze przekraczac
100% podstawy wymiaru emerytury. Podstawa wymiaru, ustalona w decyzji z dnia 09 kwietnia 2014r. obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 36,57% przez kwote bazowa 3080,84 zl. wyniosla 1126,66 zl.
Swiadczenie ograniczono do 100% podstawy wymiaru, tj. do kwoty 1126,66 zi. — zgodnie z w/w przepisem. W decyzji
hipotetycznej z dnia 07 maja 2015r. wysoko$§é podstawy wymiaru wyniosta 1467,40 zl. Wysoko§¢ za§ emerytury,
obliczona w oparciu o art. 53 w/w ustawy wyniosla 1332,63 zl. Brak jest przepisu, w oparciu, o ktéry podnosi sie
wysoko$é §wiadczenia do 100% podstawy jego wymiaru.

Sad Okregowy pragnie zaakcentowac, iz wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu J. G. w decyzji hipotetycznej pozwanego z dnia 25 maja 2014 r. (k. 91 akt sprawy) nastapito w spos6b
bardziej korzystny niz w zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia 12 marca 2014 r.— bowiem w decyzji tej wspomniany
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia osiggnal wysoko$¢ 47,27%., podczas gdy w zaskarzonej decyzji
wynosil 36,57%

Tym samym zadanie ubezpieczonego, sformulowane w odwolaniu od zaskarzonej decyzji w zakresie zaliczenia
okres6w zatrudnienia od dnia 18 pazdziernika 1971 r. do 31 sierpnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. (pdZniejsza
nazwa E.)., oraz od dnia 19 listopada 1992 r., do 17 czerwca 1993 r. Rolniczym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S.,
zostato de facto zrealizowane poprzez uwzglednienie caloSci przedlozonej i istniejacej dokumentacji oraz dokonane
na jej podstawie podwyzszenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 33,47% do 47,27%.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi wyzej przepisami w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu ubezpieczeniowego
z dnia 12 marca 2014 r. w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do przeliczenia wysokosSci Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego J. G. z uwzglednieniem wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysokosci 47,27%, ustalonego w
decyzji hipotetycznej z dnia 25 maja 2015 r.. W punkcie 2 wyroku Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego w pozostalym
zakresie.

SSO Magdalena Graul



