Sygnatura akt VIII U 1119/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonej B. S. wyplaty emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku zawieszonej decyzja z dnia 29 pazdziernika
2008 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz w przypadku ubezpieczonej nie majq zastosowania przepisy art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej uchylenie i przyznanie jej wyré6wnania wyplaty
emerytury za okres od 23 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze po
ukonczeniu 60 roku zycia w dniu 23 wrze$nia 2011 roku nie dokonywala ,,podwdjnej procedury” polegajacej na
podjeciu naleznej jej emerytury od dnia 23 wrzeSnia 2011 roku i zawieszeniu jej od dnia 1 pazdziernika 2011
roku. Jednoczeénie wskazala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowal jej o konieczno$ci ponownego
zawieszenia zawieszonej przez nig emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazat,
ze decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 roku ZUS przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku,
jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. W dniu 6 kwietnia 2009 roku
oraz w dniu 14 kwietnia 2010 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru, doliczenie
stazu pracy i zawieszenie emerytury. Tym samym w okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 grudnia 2011
roku wyplata emerytury byla zawieszona na wniosek ubezpieczonej, w zwigzku z czym nie spetlnia ona warunkéw do
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2008 roku ubezpieczona B. S. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja
z dnia 29 pazdziernika 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal jej prawo do emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2008 roku, jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

W dniach 6 kwietnia 2009 roku oraz 14 kwietnia 2010 roku ubezpieczona ztozyla wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury, zaznaczajac jednoczesnie, ze jej wyplata ma by¢ nadal zawieszona. Decyzjami z dnia 21 kwietnia
2009 roku i 21 kwietnia 2010 roku Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia przyznanej
ubezpieczonej emerytury oraz zawiesil jej wyplate zgodnie z wnioskiem ubezpieczone;.

/dowody: wniosek k. 1 tom I akt ubezpieczeniowych; decyzja k. 47 — 50 tom I akt ubezpieczeniowych; pismo k. 51,
71 tom I akt ubezpieczeniowych/

Wyplata przyznanej jej emerytury pozostawala zawieszona do dnia 31 grudnia 2011 roku, kiedy to ubezpieczona
rozwigzala stosunek pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku B. S. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o wyplate
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 23 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil jej wyplaty emerytury za wskazany przez
nig okres.

/okolicznoSci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii i odpiséw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad



rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumenty urzedowe i ich kopie nalezato
uzna¢ za wiarygodne jako sporzadzone przez wlasciwy organ, w odpowiedniej formie, ktérych autentyczno$é nie
zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca kilkakrotnie zmieniat tresé
ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1998 r. stosowal konstrukcje
ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej
wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze $wiadczenie emerytalne przystuguje po osiggnieciu
odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie
prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktora nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalno$ci
prawa do emerytury dla wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktorzy ukonczyli odpowiednio 65 i 60 lat (zob. K. Antonow,
Zawieszalno$¢ prawa do emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2001, s. 17).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowatlo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo
zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spolecznym odgrywa powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem Srodkéw utrzymania, a laczenie dochodow z
pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujgcych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie
moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoteczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy
i budzetu panstwa. W pierwotnej propozycji rzagdowej regulacja ta miala dotyczyé¢ tylko os6b przechodzacych na
wczesniejszg emeryture (zob. druk sejmowy nr 1419 i 1419-A/111 kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji
Polityki Spolecznej przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie mial zastosowanie wobec
wszystkich 0s6b (tj. zarowno tzw. wezesSniejszych emerytow, jak i os6b, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny),
ktére nabyly prawo do emerytury i kontynuowaty prace (zob. biuletyn nr 2269/III). W Komisji proponowano takze,
aby nowa regulacja objela jedynie te osoby, ktore nabeda prawo do emerytury od chwili wejécia w zycie nowelizacji,
jednak propozycja ta nie zostala przyjeta. W efekcie znalazla ona zastosowanie takze do oséb, ktore nabyty prawo do
emerytury przed jej wejSciem w zycie, z polroczng vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w
wieku 50+" — pakietu dziatan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych oséb. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania Swiadczen.

Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego i gwattownego spadku liczby miejsc



pracy konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktore sa obecnie zajmowane przez
emerytow. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajgce laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt
FUS, ktéry musi by¢ uzupeliany z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 3576 VI kadencji). Nalezy
dodac¢, ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byly watpliwoéci konstytucyjne pod adresem zakwestionowanej
regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3576, znak BSA I1I-021-163/10). Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia
w zycie, ale réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r.
Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od
1 pazdziernika 2011 r. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwos$ci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwiazania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
moze wrobci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobieraé
zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby, ktore osiagnely powszechny
wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosuje sie do nich zasad zmniejszenia
oraz wstrzymania wyplaty §wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkéw (zob. takze M. Janiszewska-
Wyszynska, Wyplata emerytury - pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, "Shizba Pracownicza" nr 10/2011,
stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011
r., znak SPS-023-21469/11).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$é¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z rynku pracy
i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okreéla wiec zasady powstania prawa do $§wiadczenia. Jednocze$nie nalezy
zwrdcié uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia tresci ryzyka emerytalnego. Biorac pod uwage, ze
ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne zmienianie jego tresci
w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych
pewnosci co do warunkéw, jakie beda musieli spelnié w celu nabycia prawa do emerytury. Przyczyn powyzszego stanu
rzeczy, zwlaszcza radykalnej zmiany polityki ustawodawcy w 2010 r., ktorej efektem jest ustawa zmieniajaca z 16
grudnia 2010 r., nie byl w stanie wyjaéni¢ rowniez przedstawiciel wladzy ustawodawczej, reprezentujacy Sejm na
rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, p6z. 1285).

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazla
sie ubezpieczona, orzeczenie powyzsze odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia (bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé wyboru
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj. przez art. 28 -



oznaczala w istocie wprowadzenie nowej treéci ,ryzyka emerytalnego". Tymczasem zasada zaufania do panstwa i
prawa, oparta na pewnos$ci prawa, powinna by¢ szczego6lnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o
powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych przez jednostke, tym
silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 w/w ustawy zasade ta
naruszyl. Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie byto obowigzku
rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do konca 2010 r.), musialy mimo
to zrezygnowacé z pracy do konca wrzeénia 2011 r. Gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, ze
muszg przerwac zatrudnienie, to wowczas by¢ moze w ogdle nie sktadalyby wnioskow emerytalnych i kontynuowalyby
zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie ubezpieczen spolecznych - powinny sie opieraé
na prze$wiadczeniu, ze po uplywie okreslonego czasu ubezpieczony otrzyma okres$lone $wiadczenie.

Jak wskazano wyzej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie zatem do sytuacji ubezpieczonej, wobec
ktérej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 1 pazdziernika 2011 r. obowigzywaly analogiczne zasady.
Przepisy obowiazujace w okresie przyznania Swiadczenia ubezpieczonej wykluczaly mozliwosé tacznego pobierania
emerytury i wynagrodzenia z tytutu kontynuowanego stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie stwierdzil niekonstytucyjnoSci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz konsekwencja wskazanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto uchwalenie
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. 2014, poz. 169). Zgodnie z tre$cig przepisu art. 1
tej ustawy okreéla ona zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440, 17171 1734), Zwanej
dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.
Przepis art. 2 tej ustawy stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej "zawieszona emeryturg",
przystuguje emerytowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;

2)jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreSlonych w art. 1 w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Jednocze$nie dokonujac wykladni wskazanego przepisu art. 2 tej ustawy, majac w tym wzgledzie na uwadze wskazany
powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy wskazaé, ze emerytura za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 21 listopada 2012 roku przystuguje, jak juz to wyzej wskazano, jedynie osobom, ktoére nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku oraz prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie
przepiséw okreslonych w art. 1 w zwigzku z kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrzesnia 2011 r. zatrudnienia
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Przenoszac z kolei powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczona nie spelia
powyzszych warunkow, ktore umozliwilyby jej wyplate emerytury we wnioskowanym przez nig okresie. Ubezpieczona
bowiem nie tylko nie uzyskala prawa do emerytury we wskazanym okresie, tj. od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku, ale réwniez prawo do jej wyplaty nie zostalo zawieszone przez wskazane w art. 1 cytowanej ustawy

przepisy.

W konkluzji, uznajac odwolanie ubezpieczonej za niezasadne, Sgd na podstawie cytowanych powyzszej przepisow oraz

art. 4774 § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem z pouczeniem;
3) akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., dnia 22.09.2014r.
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