Sygn. akt VIII U 921/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal waloryzacji $§wiadczenia
emerytalnego przyslugujacego E. L.. Wysokoé¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2013 r. tj.2971,63 zt przez wskaznik 104,00%. Emerytura po waloryzacji od
01.03.2013 r. wyniosta 3090,50 z} brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji, blednie oznaczajac je jako odwolanie od decyzji z dnia 05 marca 2013 r., zlozyl
ubezpieczony E. L.. Ubezpieczony nie przedstawil zarzutow w przedmiocie waloryzacji §wiadczenia, podnoszac po raz
kolejny zarzut ograniczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia do 250%.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny wniost o jego odrzucenie, jako wniesionego po terminie,
ewentualnie o oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 02 lipca 2014 r. ubezpieczony wyjasnil, iz zlozone przez niego odwolanie jest odwolaniem od decyzji
z dnia 05 marca 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 lutego 1994 roku pozwany, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 stycznia 1994 roku, przyznal
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 stycznia 1994 roku, tj. od ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych,
tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1993 r. WskaZnik wysokosci podstawy wymiaru wynibst 279,75%, jednakze zostal on
ograniczony do 250.

(vide: decyzja z dnia 18 lutego 1994 r. — k.24-25 akt ZUS)

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 05 marca 2014 r. pozwany organ rentowy dokonal waloryzacji
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury. Wysokoé¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2013 r. tj.2971,63 zt przez wskaznik 104,00%. Emerytura po waloryzacji od
01.03.2013 r. wyniosta 3090,50 z brutto. (vide: decyzja z dnia 05 marca 2014 r. w aktach ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byla ocena prawna tego stanu
faktycznego.

W niniejszej sprawie Sad mial za zadanie ustali¢, czy pozwany zasadnie i zgodnie z prawem obnizyl wnioskodawcy,
przy ustaleniu wysokosci jego emerytury, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do 250%.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 2013, poz. 1440 ze zm.)wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz
250 %. Przepis ten ma jednoznaczne brzmienie i znajduje pelne zastosowanie w sprawie ubezpieczonego, w zakresie
ograniczenia wynoszacego 279,75% wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranego przez niego $wiadczenia
emerytalnego.

W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania powyzszej regulacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz problem zasadno$ci obowigzywania tego przepisu — jego zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — byl przedmiotem rozpoznania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory wyrokiem z dnia



24 pazdziernika 2005r. orzekl, iz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr
121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz.
1397 i Nr 169, poz. 1421) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sprawo o sygn. akt
P 13/04, opubl. w OTK-A 2005/9/102). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje powyzszy wyrok oraz
argumenty zawarte w jego uzasadnieniu, ktére zasluguja na przytoczenie, jak ponizej.

W szczegoblnoSci wskazaé nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny powolal sie na warunki spoleczno-ekonomiczne i sytuacje
finansow publicznych Polski w czasie, kiedy uchwalana byla ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
irent (...) (Dz. U. z 1991r., nr 104, poz. 450 ze zm.) i jej artykul 7 ust. 6, wprowadzajacy do systemu ubezpieczen
spolecznych ograniczenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru do 250%. Wskazal, iz ustawa ta, zmieniajac
zasady wymiaru §wiadczen, w polaczeniu z mechanizmem ich biezacej waloryzacji, uksztaltowala wysoko$c §wiadczen
mierzong w relacji do przecietnego wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz kiedykolwiek w przeszlo$ci. W wyniku
rewaloryzacji zmniejszyl sie odsetek $wiadczen niskich, wzrosla liczba §wiadczen na $rednim poziomie, odsetek
emerytur i rent powyzej 2,5 mln zI zmniejszyt sie 0 1,3%. W kontek$cie tych zmian konieczne stalo sie wprowadzenie
progu WWPW w wysoko$ci 250%, albowiem w przeciwnym razie powstalby skutek finansowy dodatkowych wyplat
w kwocie 28 bln zl, co, przy braku Zrbodel jego pokrycia, spowodowaloby katastrofe finanséw publicznych panstwa.
Poglebienie recesji i wzrost cen na dtuzszy czas zatrzymaloby reforme systemu ubezpieczen spolecznych i zagrozilo
funkcjonowaniu sektora publicznego.

Trybunal odnoszac sie do przepiséw Konstytucji wskazal dalej, iz od wejécia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997
r. prawo obywateli do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego reguluje art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis nie ustanawia bezposrednio
warunkéw nabycia, trwania i utraty prawa do ubezpieczenia spolecznego, odsylajac w tej materii do ustawy. Aktualnie
przepisy konstytucyjne nie zawieraja nakazu, jak wczeSniejsze przepisy konstytucyjne, "rozwoju ubezpieczenia
spotecznego", co poszerza mozliwoSci dokonywania zmian przez ustawodawce. W obecnym stanie konstytucyjnym
zwerbalizowang warto$cig konstytucyjng stala sie za$ konieczno$¢ zachowania rGwnowagi finanséw publicznych (art.
216 i art. 220 ust. 1 Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze "ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie
moze jednak nigdy uplasowac sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa" (wyrok z 8 maja 2000
r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Zwiekszenie lub ograniczenie wydatkéw na realizacje
praw socjalnych musi zas odbywaé sie w zgodzie z regulami okreslonymi przez Konstytucje, z
zastrzezeniem, ze ustawa musi gwarantowaé swiadczenia odpowiadajgce co nagjmniej minimum,
okreslonemu jako zabezpieczenie podstawowych potrzeb (zob. orzeczenia TK z 19 listopada 1996 r., sygn.
K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 i z 17 lipca 1996 r., sygn. K. 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, oraz wyrok z 4
grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy wiec "minimalnego standardu wymagan", ktére ustawodawca musi

uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 67 nie zostala pozbawiona "materialnej" tresci.

W ocenie Trybunalu, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia takie
zroznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pracy mierzonego wysoko$cia wynagrodzenia i
zwiazanej z ta wysoko$cig skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dlugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na
rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych. Podkredlil, iz nie zachodzi tu dyskryminacja,

albowiem ograniczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru zostalo wprowadzone w 1991 r. jako element szerokiej
reformy systemu zabezpieczenia spolecznego.

Na skutek dramatycznej sytuacji na przelomie lat 80 i 90, gdy zalamaniu proceséw gospodarczych w Polsce
towarzyszyla gwaltowna inflacja i spadek warto$ci pieniadza, nastapito bowiem glebokie zr6znicowanie wysokoSci
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego albowiem obliczanie Swiadczen na gruncie obowiazujacej uprzednio ustawy z
dnia 21 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze
zm.; dalej: ustawa z 1968 r.), nie bylo uzaleznione od cech podmiotowych uprawnionych i wysoko$ci ich zarobkéw a



zalezalo od daty - roku, w ktérym dana osoba uzyskala prawo do §wiadczenia z ZUS. Tym samym nie mozna w ocenie
Trybunatu zarzuci¢ niekonstytucyjnos$ci uregulowaniom wprowadzonych reforma systemu ubezpieczen spolecznych,
w tym uregulowaniu ograniczajacemu wysoko$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru do granicy 250%.

Trybunalu Konstytucyjnego podtrzymal nadto uprzednio juz wyrazang teze, iz kazdy podmiot, a wiec i ubezpieczony
musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmiany obowigzujacego
prawa, w szczegolnoSci obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego na przyszto$¢ (np. wyrok
TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10), zwlaszcza gdy istnieje obiektywna konieczno§é
dania pierwszenstwa innym warto$ciom chronionym badz znajdujacym swoje oparcie w Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazana regulacja spelniala i spelnia konstytucyjne wymagania co do swojej
niezbedno$ci i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego bezposrednio zainteresowanym oraz znajduje swoje oparcie
we wskazanych wyzej warto$ciach art. 2 Konstytucji. Podkredlil, iz art. 2 Konstytucji, statuujacy Rzeczpospolita
jako panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spolecznej powinien by¢é w niniejszej sprawie
odczytywany takze na plaszczyznie dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz wskazanej w preambule Konstytucji
zasady solidarnoSci, ktére nakazuja patrzyé na system nie tylko w §wietle interes6w jednostkowych, ale i ogbtu.

Podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. K. 5/99, gdzie z kolei potwierdzil, ze celem
uchwalenia ustawy o FUS bylo utworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych
trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby
platnikow sktadek, a sama reforma znajduje oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu
urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego w obecnych warunkach demograficznych i gospodarczych.
Realizacja wartoSci znajdujacych sie u podstaw tego prawa moze usprawiedliwiaé po$wiecenie ich cze$ci znajdujacych
sie u podstaw ochrony praw nabytych dla stworzenia efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego - w
zalozeniu - na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych, co nie byloby mozliwe bez ograniczenia niektérych
uprawnien gwarantowanych w poprzednio obowigzujacym systemie emerytalno-rentowym. Tym samym jest zgodna
z art. 2 Konstytucji.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzone ustawa w rozpatrywanym zakresie jednolite
regulacje prawne w stosunku do wszystkich uprawnionych i jednakowe mechanizmy traktowania wszystkich
Swiadczeniobiorcow pod rzagdami nowej ustawy, bez wzgledu na czas powstania ich prawa do §wiadczen i z likwidacja
skutkow "starego portfela” i biezgcg waloryzacja $wiadczen, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad orzekajgcy w pelni zgadzajqce sie z powyzszq ocenq konstytucyjnosci i sprawiedliwo$ci przepisu art.15
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznal, iz brak jest jakichkolwiek watpliwosci, iz ograniczenie wysokoéci
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego jest nie tylko uzasadnione
na tle tresci tego przepisu, ale tez w $wietle zasad prawa ustanowionych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Tym samym, odwolanie ubezpieczonego, w ktérym kwestionowal on regulacje art.15 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie jedynie Sad wskazuje, iz kwestia powyzsza byla juz kilkukrotnie prawomocnie rozstrzygana przez Sad
w sprawach o sygn. akt VIII U 1035/98, VIII U 8384/00, VIII U 4609/00, VIII U 1798/08.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji.

SSO Magdalena Graul



