Sygn. akt VIII U 807/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej D. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z
powodu stwierdzenia braku uprawnien. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. wskazal, ze do wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona przedlozyta swiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz zaklad pracy jako
podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy wskazal art. 30 §1 pkt 2 k.p. Jednakze byly pracodawca ubezpieczonej
zatrudnial na dzieni 30 czerwca 2012 roku powyzej 20 0séb, w zwigzku z czym obowigzany byl podaé w §wiadectwie
pracy pelna nazwe wlaSciwej ustawy, odpowiedni jej artykul oraz powinien byl podaé dziennik ustaw.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazala, iz nie otrzymala wynagrodzenia z okres od kwietnia do czerwca 2012 roku za$ w dniu 3
pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku oglosil upadtosé (...) sp.zo0.0. wG..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona D. G. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 24 lutego 2014 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 35 lat, 8 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 11 grudnia 2001 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku
prezesa zarzadu.

0Od dnia 1 marca 2009 roku przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4 850 zlotych oraz dodatek funkcyjny
w kwocie 1 000 zlotych miesiecznie.

W dniu 29 marca 2012 roku wypowiedziano jej umowe o prace w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i pensji
zasadniczej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zaproponowano jej stanowisko specjalisty ds.
obrotu specjalnego z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 500 zlotych.

Ubezpieczona nie przyjela nowych warunkoéw pracy i placy w zwigzku, z czym umowa o prace rozwiazala sie w dniu
30 czerwca 2012 roku.

/dowody: czeSciowo Swiadectwo pracy k. 8 akt ubezpieczeniowych; pismo k. 26 cz. B, k 3, 5 cz. C akt osobowych/
Ubezpieczona nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia za prace za okres od kwietnia do czerwca 2012 roku.
/dowody: wyrok k. 149 — 150 akt sprawy VI P 363/12/

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku (...) oglosit upadtoéc (...) sp. z o.o.
w G. z mozliwo$cig zawarcia ukladu.

/okolicznosci bezsporne/



Od dnia 21 lutego 2013 roku ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Ubezpieczona
pobierala zasilek dla bezrobotnych przez wymagany okres 6 miesiecy. W tym czasie nie odmoéwila bez nieuzasadnionej
przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 11 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej D. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu stwierdzenia braku uprawnien.

/okolicznosci bezsporne/

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczego6lnosci na podstawie akt rentowych, akt osobowych oraz akt sprawy IV P 363/12 Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym w przepisanej
formie przez powotane do tego organy nalezalo dac¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zadna ze stron nie kwestionowala tresci zgromadzonego materialu dowodowego, totez nie budzilta ona réwniez
watpliwosci Sadu. Sad jednakze nie uznal za prawdziwa przyczyny rozwiazania z ubezpieczona stosunku pracy podana
w przedlozonym przez nig $wiadectwie pracy o czym bedzie mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40
lat dla mezczyzn.

W mysl ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przedmiotem sprawy jest rozstrzygniecie czy zostala spelniona przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. czy rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczona nastgpilo z powodu
rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Spelnienie pozostalych przeslanek byto miedzy
stronami bezsporne.



W pierwszej kolejnoéci podnieéé nalezy, iz Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa 1531/12, iz ,,dla sadu ubezpieczen spolecznych
badajacego spelienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest
wiazacy ani stosowny zapis w $§wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ani tez fakt niewydania
Swiadectwa pracy”. Dlatego tez w tym zakresie poczynil wlasne ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily do wniosku,
iz wskazana w §wiadectwie pracy ubezpieczonej przyczyna rozwigzania umowy o prace nie jest prawdziwa, albowiem
umowa ta ulegla rozwiazaniu z uwagi na nieprzyjecie przez nig nowych warunkoéw pracy i placy zaproponowanych jej
pismem z dnia 29 marca 2012 roku.

Majac zatem na uwadze powyzsza przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazaé nalezy, ze przepis art. 2 ust.
1 cytowanej ustawy w zakresie rozumienia uzytego w ustawie pojecia "rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (...)" odsyta do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z p6zn. zm.) jako przyczyny dotyczace
zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz Sad w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 sierpnia
2008 roku sygnatura akt IT PK 67/08 zgodnie, z ktérym ,odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych
znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy”
oraz w wyroku z dnia 4 lipca 2001 roku sygnatura akt I PKN 521/00 zgodnie, z ktérym ,odmowa przyjecia przez
pracownika wypowiedzenia zmieniajacego, dotyczacego wylgcznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi
wspOlprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie

niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)”. Powyzsze poglady znalazly rowniez odzwierciedlenie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1557/12,
w ktérym wskazal, ze ,sposob rozwiazania umowy o prace w postaci wypowiedzenia zmieniajacego odpowiada
wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych
zakladu pracy” co analogicznie odnosi sie réwniez do art. 2 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy.

Dlatego tez majac na uwadze ustalong przez Sad przyczyne rozwigzania umowy o prace oraz nowe warunki pracy
zaproponowane ubezpieczonej w wypowiedzeniu zmieniajacym, ktére byly znaczaco dla niej mniej korzystne, nalezy
stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do niekorzystnej zmiany warunkéw pracy i placy
ubezpieczonej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odmowa przyjecia przez ubezpieczona takich warunkéw pracy i placy
nie stanowila wspdlprzyczyny rozwiazania stosunku pracy, a zatem nie mozna kwestionowac, ze stosunek pracy
ubezpieczonej ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym ubezpieczona spelia wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania jej prawa do dochodzonego przez nig $§wiadczenia.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dzialajac na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia 25 lutego 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po zlozeniu przez
nig wniosku.

Jednocze$nie, w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy uznal, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie
obszernego postepowania dowodowego w toku postepowania przed sadem, pozwolilo na uznanie, ze ubezpieczona
spelnia wszystkie przestanki do przyznania jej dochodzonego przez nia $wiadczenia.

Sedzia SO Iwona Szczyglowska

1) odnotowad;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ zgodnie z wnioskiem z pouczeniem;
3) akta przedlozyc z wplywem apelacji lub za 21 dni od zpo;

G., dnia

Sedzia SO Iwona Szczyglowska



