Sygn. akt VIII U 539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 grudnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje o przyznaje R. Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 15
listopada 2013r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy przez
firme (...) bylo nie przyjecie zmiany dotychczasowych warunkéw umowy o prace, tj. nowego, proponowanego
stanowiska pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony R. Z. wnoszac o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji dotychczas
zajmowanego stanowiska pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powoltujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze ze Swiadectwa pracy nie wynika aby przyczyna rozwiazania stosunku pracy
bylo wypowiedzenie umowy przez pracodawce z powodu upadtosci likwidacyjnej zakladu z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Przedstawione przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy wskazuje, iz rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo na podstawie art. 30 §1 pkt 2 k.p. Za$ z informacji uzyskanych od bylego pracodawcy wynika, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bylo nieprzyjeci zmiany dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony R. Z. urodzil sie w dniu (...). W dniu 14 listopada 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Na dzien zloZzenia wniosku wykazal 41 lat, 1 miesigc i 22 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych /okoliczno$ci bezsporne/.

W okresie od 1 kwietnia 2006 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku zatrudniony byt w Firmie (...) sp. j. w G. na
stanowisku sprzedawcy w hurtowni z materialami budowlanymi. Na poczatku 2013 roku hurtownia skladala sie z
dwoch hal sprzedazowych i zatrudnionych w niej bylo 3 sprzedawcow. Jednakze z przyczyn ekonomicznych, nastapita
reorganizacja sklepu i likwidacja jednej z hal. Nastgpila réwniez likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony
byl R. Z., i ograniczono liczbe sprzedawcéw do 2. W zwigzku z tym w dniu 31 stycznia 2013 roku wypowiedziano mu
warunki pracy i placy i zaproponowano stanowisko pomocnika magazyniera, ktorego z uwagi na podeszly wiek i stan
zdrowia nie przyjal /dowody: $§wiadectwo pracy k. 8 akt ubezpieczeniowych; wypowiedzenie k. 14; odwiadczenie k.
15; za$wiadczenie lekarskie k. 18; zeznania M. J. 00:15:18 — 00:25:13/.

Na przestrzeni trzech lat liczba sprzedawcow zmniejszyla sie z 8 do 2 w czerwcu 2013 roku. W 2013 roku oprocz
ubezpieczonego z pracy odeszlo rowniez 3 kierowcow /dowody: zeznania M. J. 00:15:18 — 00:25:13/.

Od dnia 6 maja 2013 roku ubezpieczony zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba
bezrobotna. W okresie od 14 maja 2013 roku do dnia 13 listopada 2013 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.
W tym czasie nie odmoéwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych /dowody: zaswiadczenie k. 10 akt
ubezpieczeniowych/.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego /okoliczno$ci bezsporne/.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnosé nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem roéwniez Sad uznat
je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka M. J., bowiem byly spo6jne i
logiczne, a ponadto zgodne byly z dokumentami zebranymi w aktach ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. Z. jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ). Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo czy stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Spelnienie pozostalych przestanek bylo
pomiedzy stronami niesporne.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust.1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008, nr 69 poz. 415 t.j.) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa
o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

1. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow;

2. rozwiazanie stosunkéw pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

3. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

4. rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw wobec
pracownika.

Wobec brzmienia wskazanego przepisu, w ocenie Sadu, zebrany w sprawie wiarygodny material dowodowy w sposéb
niewatpliwy wskazuje na fakt, iz przedmiotowa umowe o prace rozwigzano z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Stanowisko pracy, na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony uleglo bowiem likwidacji. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, w hurtowni, gdzie zatrudniony by} ubezpieczony, z przyczyn
ekonomicznych, nastgpila likwidacja 1 hali. W zwiazku za$ z tg likwidacja nastgpila réwniez likwidacja stanowiska,
ktére zajmowal ubezpieczony. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz stanowisko to zostalo zlikwidowane z przyczyn
ekonomicznych. Jak wskazal bowiem przestuchany w toku postepowania sadowego §wiadek M. J., pracodawca od
dluzszego czasu borykal sie problemami natury ekonomicznej. Wskazal ponadto, ze systematycznie zmniejszano
roéwniez zatrudnienie. Jako przyklad podal, iz na przestrzeni 3 lat liczba zatrudnionych sprzedawcéw zostala
ograniczona z 8 do 3 na poczatku 2013 roku. Za§ w czerwcu 2013 roku sprzedawcoéw zostalo juz tylko 2.
Wraz z ubezpieczonym z pracy odeszlo rowniez 3 kierowcow, a do pomocy na hali sprzedazy wlaczyla sie sama
wspotwlascicielka.

Odnoszac sie za$ do wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazaé nalezy, iz Sad w
calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt III AUa 1557/12, zgodnie z ktorym sposob rozwigzania umowy o prace w postaci wypowiedzenia
zmieniajacego odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczenia przedemerytalnych pojeciu przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia. Jednoczeénie
podnie$¢ nalezy, iz wypowiedzenie ubezpieczonemu warunkéw pracy i placy niewatpliwie nastapilo w wyniku
likwidacji jego stanowiska pracy a zaproponowane przez pracodawce zmienione warunki pracy i placy byly przez
ubezpieczonego nie do zaakceptowania z uwagi na jego podeszly wiek i stan zdrowia. Nowa praca wymagataby bowiem
od niego ciezkiej pracy fizycznej, na ktorg nie pozwalaly mu schorzenia, na ktore cierpi.



W $wietle powyzszego, Sad stwierdzil, ze podnoszona przez pozwany organ okoliczno$¢, iz rozwigzanie przedmiotowej
umowy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym.

W konkluzji, Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



