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UZASADNIENIE

Decyzja z 27 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M. M.
prawa do renty socjalnej, bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 15 listopada 2013 roku uznala, Ze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. M. domagal sie przyznania prawa do renty socjalnej. Podniost,
iz decyzja jest krzywdzaca, jest osoba niesamodzielna, od dziecka choruje na zaburzenia umystowe, zaniki pamieci,
nie jest w stanie podjac¢ pracy zarobkowej z uwagi na schorzenia, stale musi przyjmowa¢ drogie leki, caly czas jest pod
opieka rodzicow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje podana w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M., ur. (...), ukonczyl szkole podstawowa specjalna, uczyl sie w szkole zawodowej specjalnej zawodu
stolarza, ktorej nie ukonczyl. Nie pracuje. W okresie od 19 grudnia 2003 roku do 31 pazdziernika 2013 roku pobieral
rente socjalna. 12 wrze$nia 2013 roku wniost o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej.

Niesporne.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym oraz w
orzeczeniu z 18 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra, po
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego, dokonala tozsamego rozpoznania. Orzeczeniem z 15 listopada 2013 roku
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Decyzja z 27 grudnia roku pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 222 akt ubezpieczeniowych, opinie lekarskie — k. 98, 1-5 -
106dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — k. 99 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS —
k. 225 akt ubezpieczeniowych, decyzja — k. 226 akt ubezpieczeniowych.

Orzeczeniem Powiatowego Zespoltu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. z 4 lutego 2014 roku ubezpieczony
zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci, z przyczyna niepelnosprawnoéci o symbolu 02-P.
Orzeczenie wydano na state. Umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od dziecinstwa, niepelnosprawnosc
istnieje od urodzenia.

Niesporne.

Biegle sadowe specjalista psycholog i psychiatra rozpoznaly u ubezpieczonego uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym.

Ubezpieczony jest po 31 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2016 roku calkowicie niezdolny do pracy. Stan
zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie, bowiem w dalszym ciagu ma spowolnienie ruchowe, cechy stepienia
afektywnego, jest niedojrzaly emocjonalnie, bierny, pozbawiony napiecia dazen.

Dowdd: opinia bieglych — k. 27 — 29, 31 — 32.



Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt, w tym do akt ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Podstawe ustalenn Sadu stanowily réwniez opinie bieglych sadowych
psychologa i psychiatry.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268
ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujac niezdolnosé do pracy, stanowi, ze niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo§é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita
niezdolno$c¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK
28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia.



Prawa tego nie mozna w szczegélnoéci wywodzié z przewidzianych w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé¢ brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr
16, poz. 624). O niezdolno$ci do pracy nie decyduje wiec niemozno$é¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztalcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolno$ci do pracy z niezdolno$cia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy po 31 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony
jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Na te okolicznoé¢ zostal dopuszczony przez Sad dowdd z opinii biegltych
sadowych psychologa i psychiatry.

Sad przyjal przedstawione opinie za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. W ocenie Sadu, opinie te sa miarodajne,
wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace. Z tresci tych opinii
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony jest osobg calkowicie niezdolna do pracy nadal po 31 paZdziernika 2013 roku,
bowiem stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Ubezpieczony slabo czyta, pisze, jest zahamowany psychoruchowo,
stepialy afektywnie, malo spontaniczny, operuje ubogim zasobem pojec¢ i stow, odpowiada na zadawane pytania,
ale nie zawsze je rozumie, ma osobowo$¢ niedojrzala, pozbawiona napiecia dazen, braki w uczuciowoSci wyzszej,
nie zdradza zaburzen psychotycznych. Sprawnos$é intelektualna ubezpieczonego jest obnizona, ksztaltuje sie w
granicach upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym na gornej granicy. Reprezentuje bardzo niski poziom
wiadomosci ogélnych, ma my$lenie logiczna na poziomie konkretéw, myélenie przyczynowo — skutkowe slabo
wyksztalcone, nie pojmuje pojeé abstrakcyjnych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia roéwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez bieglych w niniejszej sprawie sag— w ocenie Sadu — wnikliwe i wyczerpujace, logiczne
i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przez lekarzy specjalistow o
uznanym autorytecie i duzym do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym. Opinie zostaly wydane po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczna.

Sad doszed! réwniez do przekonania, ze zarzuty zglaszane przez pozwanego stanowia bezpodstawna polemike ze
stanowiskiem bieglych i nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany, ustosunkowujac sie do opinii, nie przedstawit
zadnych nowych okoliczno$ci ani dowoddw celem podwazenia stanowiska bieglych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej przepisami, w pkt I
wyroku, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 listopada 2013 roku na
okres 3 lat kalendarzowych.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad, w pkt IT wyroku, stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do stanu zdrowia



ubezpieczonego, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania
sadowego.

SSO Iwona Szczyglowska

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.

G., dnia



