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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania I. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 29 listopada 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonej 1. F.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), bowiem ubezpieczona nie przepracowala co
najmniej 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona I. F. domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Podniosla, iz w okresie od 2 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku pracowala w spolce
cywilnej Centrum (...) i M. W. z siedziba w G., ktoéra 30 czerwca 2012 roku zostala zlikwidowana. W dniu 1 lipca
2012 roku zalozona zostala jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza Fundacja (...). Pracownicy z poprzedniego zakladu
pracy zostali zatrudnieni w Fundacji (...) prowadzonej prze W. M.. Ubezpieczona podala, iz od 16 czerwca 2012 roku
przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich z powodu przewleklej choroby, nie mogla wiec podjaé zatrudnienia
wraz z innymi pracownikami. W takim stanie rzeczy umowila sie z pracodawca, Ze zawiera z nim ustng umowe o
prace z dniem 1 lipca 2012 roku, a umowe o prace podpisze w dniu podjecia pracy, tj. 17 listopada 2012 roku, co
tez uczynila. Ubezpieczona wskazala, iz zawarla pisemng umowe o prace od 17 listopada 2012 roku do 8 kwietnia
2013 roku, rozwigzang za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych pracodawcy. Domagala sie zaliczenia do 6-
miesiecznego okresu pracy u ostatniego pracodawcy okresu poprzedzajacego to zatrudnienie, tj. od 2 kwietnia 2012
roku do 30 czerwca 2012 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy powtoérzyl, iz stosunek pracy ubezpieczonej nawigzany z data 17 listopada 2012 roku, ktory
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia w
dacie 8 kwietnia 2013 roku, nie trwal przez wymagany przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okres 6 miesiecy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 2 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku ubezpieczona IL. F., ur. (...), byla zatrudniona w (...) s.c.
W. M., M. W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocy opiekunki (dowod: swiadectwo pracy — k. 21
akt ubezpieczeniowych, umowa o prace w aktach osobowych w kopercie — k. 23).

Przedmiotem dzialalnoéci spotki cywilnej byly zajecia przedszkolne (dowod: zeznania Swiadka W. M. — 00:12:02 —
00:19:08 plyta CD w kopercie — k. 38).

W okresie od 1 lipca 2012 roku do 16 listopada 2012 roku ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy po ustaniu
zatrudnienia (dowdd: karta zasitkowa — k. 32 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach z
ubezpieczenia spolecznego — k. 34 akt ubezpieczeniowych).

Matka W. M. na przelomie czerwca i lipca 2013 roku powolala Fundacje (...). W lipcu 2013 roku W. M. uzgodnit z
ubezpieczona, iz zatrudni ja w fundacji, gdy ,,skonczy chorowaé”. Umowe o prace z fundacja ubezpieczona podpisala
w dniu 17 listopada 2013 roku. Do 17 listopada 2013 roku W. M. nie zglosil 1. F. do ubezpieczen spolecznych i nie
wykazywal jej w skladanych do ZUS deklaracjach (dowod: zeznania §wiadka W. M. — 00:12:02 — 00:19:08 plyta CD
w kopercie — k. 38, umowa o prace w aktach osobowych w kopercie — k. 23).

W okresie od 17 listopada 2012 roku do 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Fundacji (...), w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, na stanowisku opiekuna dzieci.

Stosunek pracy ubezpieczonej ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy, tj. na
mocy przepisu art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (dowod: Swiadectwo pracy — k. 35 - 36 akt ubezpieczeniowych, o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 38 akt ubezpieczeniowych).

Od dnia 17 kwietnia 2013 roku ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W.. W okresie od
25 kwietnia 2013 roku do 30 wrzenia 2013 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych (dowod: zaswiadczenie — k. 42
akt ubezpieczeniowych).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek
o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Udowodnila 31 lat, 5 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych.

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 roku organ rentowy odmoéwil jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, na
podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr
120, poz. 1252 ze zm.), bowiem nie przepracowala ona co najmniej 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy (niesporne).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta ubezpieczeniowe, akta
osobowe ubezpieczonej, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
zatem rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. M. jako
zgodnym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka A. F.,
ktory zeznal, iz ubezpieczona pozostawala w cigglosci zatrudnienia, tj. przeszla bezposrednio od pracodawcy (...) s.c.
W. M., M. W. do pracodawcy Fundacja (...). Zeznania tego $wiadka Sad uznatl za goloslowne, bowiem nie znalazly
one odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Nie dal rowniez wiary Sad zeznaniom ubezpieczonej
przesluchanej w charakterze strony. Zeznania ubezpieczonej sa sprzeczne z dokumentacja zebrana w sprawie, ktora
Sad uznal za wiarygodna.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. F. nalezalo oddalic.

Przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6Zn. zm.), w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitlku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
(art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych)

Okoliczno$ciami bezspornymi sg okolicznosci, iz ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych, nadal byta
zarejestrowana jako bezrobotna, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Bezspornym jest rowniez, iz ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie
nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nadto, ubezpieczona legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
ponad 30 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona u ostatniego pracodawcy byla zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona nie spelnia jednego z warunkéw przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem jej ostatni stosunek pracy, jak ustalil organ rentowy, trwal 4 miesiace i 22 dni,. Ze
Swiadectwa pracy, wystawionego przez prezesa Fundacji (...), wynika, iz ubezpieczona byla zatrudniona w fundacji w
okresie od 17 listopada 2012 roku do 8 kwietnia 2013 roku. Ubezpieczona w toku postepowania nie zdolala wykaza¢,
iz jej zatrudnienie w fundacji trwalo od 1 lipca 2012 roku. Jak zostalo ustalone, w okresie po ustaniu zatrudnienia w
(...) s.c. W. M., M. W_, 1j. od 1 lipca 2012 roku do rozpoczecia zatrudniania w Fundacji (...), tj. do 17 listopada 2012
roku, ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy.

Nie ulega watpliwoSci, iz w tym okresie ubezpieczona nie pozostawala w zatrudnieniu. Jak wynika z wiarygodnych
zeznan Swiadka W. M., Fundacja (...) nie zglosila ubezpieczonej przed 17 listopada 2012 roku do ubezpieczen
spotecznych i nie wykazywala jej w sktadanych do ZUS deklaracjach. Co prawda w lipcu 2013 roku W. M. uzgodnit z
ubezpieczona, iz zatrudni ja w fundacji, gdy ,,skoniczy chorowac”, jednakze umowe o prace z fundacja ubezpieczona
podpisala w dniu 17 listopada 2013 roku.

Niewatpliwie ubezpieczona u ostatniego pracodawcy byla zatrudniona przez okres krotszy niz 6 miesiecy.



Zatem wskazaé nalezy, iz ubezpieczona nie spelnia wszystkich przestanek, od ktorych lacznego zaistnienia przepis
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) uzaleznia
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Decyzja organu rentowego jest zasadna i zgodna z prawem

Majac wskazane okolicznos$ci na wzgledzie, Sad, na mocy przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004

roku o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

SSA w SO w Gdansku H. Z.



