Sygn. akt VIII U 1733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec- Czernek

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Gdanhsku

sprawy J. S.iR. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania J. S.iR. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 kwietnia 2012 r. nr (...)/15

I. zmienia zaskarzone decyzje i stwierdza , ze:

a) ubezpieczony J. S. nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty 13.659,50 zl ( trzynaScie tysiecy szeécset piecdziesiat
dziewiec zlotych 50/100) pobranej w okresie od 01 grudnia 2009r. do 28 lutego 2012r. tytulem czeéci uzupehiajace;j
emerytury rolnej

b) ubezpieczona R. S. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 17.074,72 zl ( siedemnascie tysiecy siedemdziesiat cztery
zlote 72/100) pobranej w okresie od 01 grudnia 2009r. do 28 lutego 2012r. tytulem cze$ci uzupelniajacej emerytury
rolnej;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej R. S. kwote 60,00 z} ( sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego J. S. kwote 60,00 zl
( sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
/na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1733/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wstrzymal wyplate emerytury J.
S.izobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 13.659,50 zt czeSci uzupelniajacej emerytury



rolnej za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w dniu 16 listopada 2009 r.
otrzymal gospodarstwo rolne.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal rowniez wyplate
emerytury R. S. i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 17.074,72 zt czeSci
uzupetniajgcej emerytury rolnej za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w dniu
16 listopada 2009 r. otrzymala gospodarstwo rolne.

Zaréwno J. S., jak i R. S. odwolali sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie oraz o zasadzenie na ich
rzecz od organu rentowego kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Rownoczesnie wniesli o wezwanie na rozprawe i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow R. W. oraz D. W.
na okoliczno$¢ wydzierzawiania przez nich gruntu rolnego od listopada 2009 r., zobowigzanie organu rentowego
do doreczenia ubezpieczonym pouczenia o zdarzeniach powodujacych utrate prawa lub zawieszenie prawa do
Swiadczen, obejmujacego w szczegoélnosci skutki dla ubezpieczonych i braku pisemnej formy umowy dzierzawy
nabytej nieruchomo$ci w konteks$cie uznania wyplaconego §wiadczenia za nienalezne oraz o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji z akt rentowych.

W uzasadnieniu ubezpieczeni wskazali, ze nalezaca do nich nieruchomo$¢ ma powierzchnie 1,04 ha, z czego 0,75 ha
to grunty orne, a 0,18 ha (0, 135 ha przeliczeniowego) podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym. Dodatkowo od
listopada 2009 r. nieruchomo$¢ ta jest przedmiotem umowy dzierzawy w zamian za jej utrzymanie R. W.. Umowa
zostala zawarta w formie ustnej, poniewaz ubezpieczeni nie wiedzieli o konieczno$ci zachowania formy pisemnej oraz
zgloszenia umowy do ewidencji gruntéw. Umowa dzierzawy w formie pisemnej zostala zawarta w dniu 27 marca 2012
r.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal natomiast,
ze w dniu 16 listopada 2009 r. J. i R. S. otrzymali grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny i nie
poinformowali o tym fakcie organu rentowego. Zawarty w umowie dzierzawy zapis, ze uzytkowanie gruntu nastgpito
w listopadzie 2009 r. na podstawie umowy ustnej nie stanowi podstawy do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w postaci czeSci uzupeliajgcej emerytury, poniewaz powinna ona by¢ sporzadzona na piSmie
na okres co najmniej 10 lat z osoba inng niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1a-d ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w i zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto, organ wskazal, ze ubezpieczeni zostali pouczeni
o zasadach zawieszania wyplaty cze$ci uzupehliajacej emerytury. Umowa dzierzawy spetnia wszelkie wymogi od dnia
jej zarejestrowania, tj. od dnia 27 lipca 2012 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2012 r. tyt. Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspolnego prowadzenia i rozpoznania pod
sygnaturg akt VIII U 919/12.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku, sygn. akt VIII U 919/12, Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolania
ubezpieczonych.

Wskutek apelacji ubezpieczonych od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 wrze$nia
2013 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku,
tutejszemu Wydzialowi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 1984 roku J. i R. malzonkowie S. nabyli do majatku wspolnego nieruchomo$é¢, obejmujaca dziatke
nr (...), o powierzchni 1,80 ha, polozong w M., w powiecie (...).

Niesporne.



Powyzsza nieruchomo$¢ obejmuje 1,04 ha uzytkow rolnych, 0,19 ha drogi i 0,57 ha nieuzytkéw. Z 1,04 ha uzytkow
rolnych opodatkowane podatkiem rolnym jest 0,18 ha.

Dowdd: § 1 umowy objetej aktem notarialnym — kserokopia wypisu — k. 198 verte akt ubezpieczeniowych, kserokopia
nakazu platniczego — k. 27 — 28 akt sprawy.

W dniu 24 lipca 1996 roku J. i R. malzonkowie S. ww. nieruchomo$¢ sprzedali R. D.. Ten z kolei, w dniu 5 pazdziernika
2001 roku, sprzedat te nieruchomoéc¢ D. i R. malzonkom L. - corce i zieciowi ubezpieczonych.

Niesporne.

Z dniem 15 czerwca 2008 roku J. i R. malzonkowie S. zakonczyli prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w zakresie dzialow
specjalnych produkgji rolne;j.

Dowdd: decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow wraz z uzasadnieniem — k. 69 akt ubezpieczeniowych,
za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 152 akt ubezpieczeniowych.

Ubezpieczony J. S. od dnia 1 lipca 2008 roku nabyl prawo do wczesniejszej emerytury rolnej. Swiadczenie to
przystugiwalo do wyplaty w czesci skladkowej i czeéci uzupeliajacej, zawieszonej w 25% z powodu nieukonczenia
pelnego wieku emerytalnego, tj. 65 lat. Po uplywie kazdego roku organ rentowy zwieksza czeS¢ uzupeliajaca o 5%.
W pelnej wysoko$ci §wiadczenie to jest wyplacane ubezpieczonemu od maja 2013 roku, a wiec od miesigca, w ktérym
ubezpieczony ukonczyt 65 lat.

R. S. od dnia 1 lipca 2008 roku nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury rolnej. Swiadczenie to przystugiwalo do
wyplaty w czeSci skladkowej i czesci uzupelniajacej, zawieszonej w 10% z powodu nieukoniczenia pelnego wieku
emerytalnego, tj. 60 lat. Po uplywie kazdego roku pozwany zwiekszal cze$¢ uzupelniajaca o 5%. W pelnej wysokosci
Swiadczenie wyplacane jest ubezpieczonej od wrze$nia 2010 r., a wiec od miesigca, w ktorym ukonczylta 60 lat.

Niesporne.

Decyzje o przyznaniu prawa do emerytury w punkcie 4 zawieraly pouczenia odnoénie zasad zawieszania lub
zmniejszania wyplaty czeSci uzupetniajgcej emerytury.

Dowdd: decyzje — k. 158 — 161 akt ubezpieczeniowych.

W dniu 16 listopada 2009 roku D. i R. malzonkowie L. darowali ww. nieruchomo$é o powierzchni 1,80 ha, polozong
w M., w powiecie (...) J.iR. malzonkom S..

Niesporne.

Pomimo nabycia w drodze darowizny nieruchomosci rolnej, malzonkowie S. nie wznowili prowadzenia dzialalnoéci
rolnicze;j.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego przestluchanego w charakterze strony — 00:20:28 — 00:27:06 plyta CD w kopercie
-k.136

W dniu 27 marca 2012 roku R. i J. malzonkowie S. zawarli z R. i J. malzonkami W. umowe dzierzawy gruntéw rolnych,
tj. dziakki (...),(...) — 0,57, (...) — 0,21, z wyjatkiem dziatki o pow. 0,86 ha — na okres 10 lat.

Umowa dzierzawy zostala w tym samym dniu zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa
Powiatowego w K..

Na ww. umowie dzierzawy, po § 5, zostalo odrecznie zapisane, iz ,,uzytkowanie gruntu nastgpilo w listopadzie 2009
roku na podstawie umowy ustnej”.



Powyzsza umowa dzierzawy stanowila potwierdzenie stanu faktycznego, tj. ustnej umowy dzierzawy zawartej przez
ubezpieczonych w latach 80-tych z ojcem R. W., w ramach ktérej R. i D. malzonkowie W. uzytkuja grunt rolny w ten
sposoéb, ze utrzymuja ten grunt w stanie zachowawczym. Jako tzw. czynsz dzierzawy malzonkowie W. odbieraja od
malzonkow S. nawoz z kurnika, za ktérego wywiezienie ubezpieczeni musieliby placié.

Aktualnie umowa dzierzawy jest w dalszym ciggu realizowana.

Dowdd: kserokopia umowy dzierzawy — k. 196 — 197 akt ubezpieczeniowych, zeznania Swiadka D. W. — 00:03:08 —
00:09:13 plyta CD w kopercie — k. 136, zeznania §wiadka R. W. — 00:09:13 — 00:17:50 plyta CD w kopercie — k. 136,
zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:20:28 — 00:27:06 plyta CD w kopercie — k. 136.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury J. S. i zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 13.659,50 zl czeSci uzupelniajacej emerytury rolnej za okres od 1 grudnia
2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w dniu 16 listopada 2009 r. otrzymal gospodarstwo rolne.

Roéwniez decyzjg z dnia 18 kwietnia 2012 r. organ rentowy wstrzymal rowniez wyplate emerytury R. S. i zobowiazal ja
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 17.074,72 zt cze$ci uzupelniajacej emerytury rolnej za okres od
1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2012 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w dniu 16 listopada 2009 r. otrzymala gospodarstwo
rolne.

Niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach ubezpieczeniowych,
bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci oraz autentycznosci i brak byto, w ocenie
Sadu, przeslanek, by odméwié im przymiotu wiarygodnoéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkow D. W. i R. W, ktorzy stanowczo zeznali, iz ubezpieczeni w spornym okresie nie prowadzili Zadnej
dzialalnoSci rolniczej. Zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony Sad ocenil jako wiarygodne,
bowiem znalazly one potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow.

Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. i R. malzonkoéw S. nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
72003 roku, poz. 1403 ze zm.), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czeSci rownej 95% emerytury podstawowe;j

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
polowy albo jednej czwartej (ust. 2).

Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 (ust. 3).

Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym



i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c (ust. 4 pkt 1).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 138 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — stosowanego z mocy art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyptat §wiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia byl pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1). Przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie bylo, czy R. i J. malzonkowie S. prowadzili dzialalno$¢ rolniczg w okresie od 16 listopada 2009
roku do 28 lutego 2012 roku. Przez dzialalno$é rolniczg nalezy rozumieé prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz samo stwierdzenie wlasnos$ci lub posiadania
gospodarstwa przez rolnika uzasadnia zawieszenie czeSci uzupeliajacej $wiadczenia, poniewaz decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy na tych gruntach jest prowadzona dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 powolanej ustawy.
Taka wykladnia powolanych przepiséw wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przywolaé tu mozna
miedzy innymi uchwale z dnia 6 maja 2004 r. II UZP 5/2004 OSNP 2004/22 poz. 389, zgodnie z ktora wyplata czesci
uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktéry, bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Z przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego wynika, iz R. i J. malzonkowie S. z dniem 15 czerwca 2008 roku zakonczyli
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej. Niespornym jest, iz w dniu 16
listopada 2009 roku nabyli w drodze darowizny nieruchomo$¢ o pow. 1,80 ha. Jednakze dzialalno$¢ rolnicza nie
zostala przez nich wznowiona. W dniu 27 marca 2012 roku ubezpieczeni zawarli z R. i J. malzonkami W. umowe
dzierzawy dzialki (...), (...)— 0,57, (...) — 0,21, z wyjatkiem dzialki o pow. 0,86 ha — na okres 10 lat, ktéra to umowa
stanowila potwierdzenie stanu faktycznego. Jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw D. W., R. W., ubezpieczonego,
w latach 8o-tych ubezpieczeni zawarli z ojcem R. W. ustng umowe dzierzawy gruntow i taki stan, pomimo zmian
wlascicieli nieruchomosci, trwal. Powt6rzyé nalezy, iz pisemna umowa dzierzawy stanowi potwierdzenie takiego
stany rzeczy. W okresie od 16 listopada 2009 roku do 28 lutego 2012 roku malzonkowie W. utrzymywali grunty
nalezace formalnie do ubezpieczonych, ponosili oni naklady konieczne do zachowania gruntéw. W toku postepowania
ubezpieczeni wykazali, iz w okresie od 16 listopada 2009 roku do 28 lutego 2012 roku nie prowadzili dzialalno$ci
rolniczej. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 1381 ze zm.), opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i
budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw
zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej innej niz dzialalnos§é rolnicza. W mysl za$ przepisu art. 2 ust.
tej ustawy, za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoiki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. Sad ustalil, iz
nieruchomo$¢ nabyta przez ubezpieczonych w dniu 16 listopada 2009 roku obejmuje 1,04 ha uzytkow rolnych, 0,19
ha drogi i 0,57 ha nieuzytkéw. Jak wynika z nakazu platniczego za 2012 rok, z 1,04 ha uzytkéw rolnych opodatkowane
podatkiem rolnym jest 0,18 ha. Nieruchomo$¢ ubezpieczonych nie stanowi zatem gospodarstwa rolnego w rozumieniu



ustawy o podatku rolnym. Do ubezpieczonych ma zatem zastosowanie przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Ubezpieczeni nie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i z dniem 15 czerwca 2008 roku zakonczyli prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w zakresie dzialow specjalnych
produkecji rolnej. Ubezpieczeni nie musieli zatem wykazywac, iz nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Majac powyzsze
na uwadze, Sad, na mocy art. 477 (14) g k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, orzekt jak w pkt I wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art.
988 1i§3kp.c.wzw.zart.99k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Sad uznal kwote 60 zl za adekwatng do naktadu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

SSO Elzbieta Trybulec - Czernek



