Sygn. akt VIII U 1690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. R. prawo do emerytury pomostowej od daty zlozenia wniosku.
/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. R. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udokumentowatl 15 lat okresu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 18 dni.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono okresu od 02.07.1984 do 26.07.1984 r., 19.02.1985 do 30.06.1985
r., 02.07.1985 r. do 10.08.1986 r., 05.11.1986 do 23.10.1987 r., 14.03.1988 r. do 09.07.1988 r., 04.01.1989 r. do
08.08.1989 r. - za pos$rednictwem (...) oraz 01.12.1991 r. do 01.06.1992 r., 21.08.1992 r. do 02.03.1993 T, 19.07.1993
r. do 18.01.1994 r. , 30.04.1994 r. do 07.11.1994 r. , 03.03.1995 r. do 06.08.1995r1., 04.10.1996 1. do 04.02.1997
I, 19.04.1997 r. do 16.08.1997 r., 21.10.1997 r. do 21.02.1998 r., 04.06.1998 r. do 06.11.1998 r., 15.01.1999 r. do
08.05.1999 ., 19.06.1999r. do 05.12.1999 r. za posrednictwem (...) Sp. z 0.0.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac iz w spornych okresach wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach na statkach, a skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly oplacone.

Nadto wskazal, iz w okresie od dnia 02 lipca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. zatrudniony byl przez (...) Organizacje

(..ona (..)(..OWG..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje
zawarta uprzednio w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. R., ur. dnia (...), z zawodu mechanik remontu maszyn i urzadzen okretowych, w dniu 17 wrze$nia
2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture pomostowa.

Na dzienn wydania decyzji ubezpieczony udowodnil wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (tj. 32 lata, 2 miesiace),
a w tym 4 lata, 08 miesiecy i 18 dni okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku

pracy.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy od
02.07.1984 do 26.07.1984 ., 19.02.1985 do 30.06.1985 r., 02.07.1985 r. d0 10.08.1986 1., 05.11.1986 d0 23.10.1987 1.,
14.03.1988.d0 09.07.1988 1., 04.01.1989 1. d0 08.08.1989 . - Za posrednictwem (...) oraz 01.12.1991r. do 01.06.1992
I., 21.08.1992 r. do 02.03.1993 r., 19.07.1993 r. do 18.01.1994 I. , 30.04.1994 r. do 07.11.1994 r. , 03.03.1995 r. do
06.08.1995T., 04.10.1996 1. d0 04.02.1997 T, 19.04.1997 1. d0 16.08.1997 ., 21.10.1997 I. d0 21.02.1998 ., 04.06.1998
r. do 06.11.1998 r., 15.01.1999 r. do 08.05.1999r. , 19.06.1999r. do 05.12.1999 r. zZa posrednictwem (...) sp. z 0.0.

Do ogoélnego stazu pracy pozwany zaliczyl okres pracy we (...) Organizacji (...)na (...) (...)w G.w oparciu o §wiadectwo z
dnia 28.09.1990., 0d 18.06.1989 r. do 1 07.1989 r., pomijajac okres urlopu bezplatnego od 2.07.1984 r. do 31.12.1990
r..

Zgodnie z umowami zawartymi za posrednictwem (...) sp. z (...). na obcych statkach ZUS zaliczyt do ogblnego stazu
ubezpieczonego okresy pracy: od 2.07.1984 r. do 27.07.1984 r., od 19.02.1985 r. do 30.06.1985 r., od 2.07.1985 .
do 10.08.1986 r., od 5.11.1986 r. do 23.10.1987 r. od 14.03..1988 r. do 9.07.1988 r., 0od 4.01.1989 r. do 8.08.1989 r.
(okoliczno$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 7 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 63 akt ZUS, decyzja ZUS
— k. 65 akt ZUS, pismo procesowe k.49 akt sprawy).

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
R. R. prawa do emerytury pomostowej (okoliczno$ci bezsporne, vide : decyzja ZUS — k. 65 akt ZUS, odwolanie — k.3-7
akt sprawy).

W okresie od 18 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byt we (...) Organizacji (...)na (...)(...)w
G., w tym w okresie od 18 czerwca 1979 r. do 01 lipca 198 4 r. pracowal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonujac prace jako staly czlonek zalogi statku, wpisany do listy zaciagu, na stanowisku motorzysty okretowego.

Ubezpieczony byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) sp. z 0.0. na stanowiskach
mlodszego motorzysty i starszego marynarza w okresach od 02.07.1984 do 26.07.1984 r., 19.02.1985 do 30.06.1985
r., 02.07.1985 r. do 10.08.1986 r., 05.11.1986 do 23.10.1987 r., 14.03.1988 r. do 09.07.1988 r., 04.01.1989 r. do
08.08.1989 r. (...) sp. z 0.0. uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenia spoteczne i oplaty na fundusz pracy
(dowod : $wiadectwo pracy — odpis — k.16 akt ZUS , zaswiadczenie z dnia 25 marca 2003 r. — k.8 akt dot.kap.pocz,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — k. 2 akt osobowych, ksigzeczka zeglarska — k.43,44,47
akt osobowych, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 28 wrzeénia 1990 r. — k.2 akt
osobowych, umowa o prace — k.15 akt osobowych — k.54 akt sprawy, koperta, Swiadectwo pracy z dnia 28 wrzeénia
1990 r. — k. 7 akt dot.kap.pocz.).

Nastepnie, ubezpieczony zatrudniony za posrednictwem (...)., pracowal u armatoréw zagranicznych jako pumpman na
statku R.od 01.12.1991r. do 01.06.1992 r., na statku V.od 21.08.1992 r. do 02.03.1993 r., na statku (...) od 19.07.1993 r.
do 18.01.1994 r. ,na statku F.od 30.04.1994 r. do 07.11.1994 r., na statku M.od 03.03.1995 r. do 06.08.1995 r., na statku
P.od 04.10.1996 r. do 04.02.1997 r., na statku (...)od 19.04.1997 r. do 16.08.1997 r., na statku P.od 21.10.1997 r. do
21.02.1998 r., na statku (...)od 04.06.1998 r. do 06.11.1998 r., na statku P.od 15.01.1999 r. do 08.05.1999r., na statku



(...)od 19.06.1999r. do 05.12.1999 r. (...)sp. z 0.0 uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne i oplaty
na fundusz pracy (dowod : §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — k. 19 akt ZUS, za§wiadczenie
z dnia 15 listopada 1994 r. — k. 10 akt sprawy, kserokopia ksigzeczki ubezpieczeniowej — k.14 akt sprawy, zeznania
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — — protokol z dnia 21 stycznia 2014 r. — zapis na plycie cd —
k.43, koperta, protokot z dnia 25 lutego 2014 r. — zapis na plycie cd — k.56, koperta).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Podstawe
ustalen stanu faktycznego stanowity takze zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony ktérych tresé
uzupekniala pozostaly material dowodowy z nim w pelni korespondowala.

W Swietle poczynionych ustalen, odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia istnienia uprawnien skarzacego do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., ukoniczyt 60 rok
zycia, przed dniem 1 stycznia 1999 r., wykonywal prace w szczegblnych warunkach oraz nie pozostaje w stosunku
pracy. Kwestia sporna pozostawalo natomiast to, czy ubezpieczony osiagnal pietnastoletni staz pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze jako prace wykonywana w szczegélnych
warunkach przez ubezpieczonego, podlegajaca doliczeniu do okresu uznanego przez pozwanego, nalezy uznaé prace
wykonywana przez niego od 18 czerwca 1979 r. do 01 lipca 1984 r. z tytulu zatrudnienia we (...) Organizacji (...)na
(...).)wG., od 02.07.1984 do 26.07.1984 1., 19.02.1985 do 30.06.1985 r., 02.07.1985 r. do 10.08.1986 r., 05.11.1986
do23.10.1987r.,14.03.1988 1. d0 09.07.1988 1., 04.01.1989 . d0 08.08.1989 1. - za posrednictwem (...)oraz 01.12.1991
r. do 01.06.1992 r., 21.08.1992 r. do 02.03.1993 r., 19.07.1993 r. do 18.01.1994 r. , 30.04.1994 r. do 07.11.1994
r., 03.03.1995 r. do 06.08.1995 r., 04.10.1996 r. do 04.02.1997 r, 19.04.1997 r. do 16.08.1997 r., 21.10.1997 T.
do 21.02.1998 r., 04.06.1998 r. do 06.11.1998 r., 15.01.1999 r. do 08.05.1999r. , 19.06.1999r. do 05.12.1999 r. za
poérednictwem (...) sp. z 0.0.



Odnoénie okresu zatrudnienia we (...) Organizacji (...)na (...)(...)w G.wskaza¢ nalezy, iz w nadestanych przez (...)
S.A.aktach osobowych wnioskodawcy na k. 2 znajduje sie Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z
dnia 28 wrze$nia 1990 r., po§wiadczajace, iz w okresie od 18 czerwca 1979 r. do 01 lipca 1984 r. ubezpieczony pracowal,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace jako staly czlonek zalogi statku, wpisany do listy zaciagu,
na stanowisku motorzysty okretowego. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany organ uprzednio zaliczyt ubezpieczonemu
powyzszy okres do ogoélnego stazu pracy w oparciu o przedstawione przez ubezpieczonego “zwykle” $§wiadectwo
pracy z dnia 28 wrze$nia 1990 r. Majac na uwadze powyzsze, okres ten rowniez podlega doliczeniu do okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Odno$nie natomiast okreséw zatrudnienia wnioskodawcy za posrednictwem P. sp. z 0.0 oraz za posrednictwem
(...) sp. z 0.0., to nalezy wskazaé, iz powyzsza okoliczno$¢ byla kwestionowana przez pozwanego jedynie na gruncie
prawnym — wskazywat on, iz nie zaliczyl powyzszych okreséw jako okreséw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. nie byly pracodawcami, a pehily tylko funkcje jednostki
kierujacej do pracy za granica, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu uprawnien do
emerytury wystawionych przez nie za§wiadczen i §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. W uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III
UZP 48/84 (LEX 14630) Sad Najwyzszy wskazal, iz cho¢ w $wietle przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze) to zaklad pracy wydaje za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, jednakze w sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. Zatem mozliwe
jest ustalenie faktu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach réwniez na podstawie innych dokumentéw niz
za$wiadczenie wystawione przez pracodawce. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania zaswiadczenia z
dnia 23 kwietnia 2013 r. i §wiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawionych przez (...) sp. zo.o.
oraz (...) sp.zo.0., ktére posredniczyly w zatrudnianiu ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych. Zaswiadczenie te
i Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly wystawione w odpowiedniej formie i zawieraja
wszystkie niezbedne elementy.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego tj. armator zagraniczny nie byl
uprawniony do wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach. Instytucja pracy w
szczegblnych warunkach jest znana w prawie polskim natomiast trudno oczekiwaé, aby pracodawca zagraniczny
nie znajacy rozwiazan wlasciwych prawu polskiemu zajmowal sie wystawianiem takich zaswiadczen. Ze wzgledéw
praktycznych uprawnienie do potwierdzania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach powinno leze¢ w
kompetencjach jednostki po$redniczacej w zatrudnianiu pracownikéw u podmiotéw zagranicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwany bezzasadnie odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury,
nie uwzgledniajac jego pracy w spornych okresach, po zaliczeniu ktérych wnioskodawca posiada wymagany okres
ubezpieczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec uznania, iz odwolanie jest zasadne, na mocy art. 477'* § 2 kpc w zwiazku z cytowanymi przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i ustawy o emeryturach pomostowych Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od daty zlozenia wzniosku.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



