Sygn. akt VIII U 1689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy G. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 wrze$nia 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza wnioskodawczyni G. N. do stazu pracy okres zatrudnienia od
15 maja 1972r. do 19 marca 1973r. w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.,

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIIT U 1689/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej G. N.
prawo do emerytury od dnia 14 lipca 2013 roku. Organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie uwzglednit okresu
zatrudnienia ubezpieczonej od 15 kwietnia 1972 roku do 19 marca 1973 roku na podstawie wpisu w dowodzie
osobistym, bowiem w legitymacji ubezpieczeniowej widnieje poczatkowa data 15 lutego 1972 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona G. N. domagala sie uwzglednienia do stazu pracy okresu zatrudnienia
od 15 kwietnia 1972 roku do 19 marca 1973 roku, w oparciu o wpis w dowodzie osobistym. Ubezpieczona podala, iz
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, datowany na 15 lutego 1972 roku, dotyczy praktyk zawodowych w czasie trwania
nauki zawodu. Nadto, ubezpieczona podniosla, iz zaklad pracy juz nie istnieje, a wpis w dowodzie osobistym jest
jedynym wiarygodnym potwierdzeniem spornego zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczona G. N. w okresie od 15 maja 1972 roku do 19 marca 1973 roku byla zatrudniona w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.. W okresie od 20 marca 1973 roku do 19 marca 1974 roku ubezpieczona korzystala
z urlopu bezplatnego przystugujacego dla matki pracujacej, opiekujgcej sie malym dzieckiem, ktéry zostal ostatecznie
przedluzony do 19 marca 1976 roku.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 4 lipca 1973 roku, 4 kwietnia 1973 roku, pismo z 31 lipca 1973 roku, pismo z 14 marca
1974 roku w aktach osobowych w kopercie — k. 14, okazana przez ubezpieczong na rozprawie w dniu 17 lutego 2014
roku umowa — 00:00:57 plyta CD w kopercie — k. 28.

W dniu 2 lipca 2013 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 14 lipca 2013 roku.

Organ rentowy do stazu pracy nie uwzglednit okresu zatrudnienia ubezpieczonej od 15 kwietnia 1972 roku do 19 marca
1973 roku na podstawie wpisu w dowodzie osobistym, bowiem w legitymacji ubezpieczeniowej widnieje poczatkowa
data 15 lutego 1972 roku.

Niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, w aktach osobowych, ktérych wiarygodnosci oraz autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze
stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. N. nalezalo uwzglednic.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia uwzglednienia do stazu pracy okresu zatrudnienia
ubezpieczonej w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy wpisami w
dowodzie osobistym i w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z trecig przepisu art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.),
w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych ubezpieczony do wniosku o przyznanie Swiadczenia
powinien dolaczy¢ dowody uzasadniajace prawo i wysoko$¢ tego §wiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wnioskodawcy (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2001r., sygn.
akt II UKN 297/00, OSNP 2002/23/577, Lex nr 48122).

Dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczeni Spotecznych dowody w celu wykazania prawa do §wiadczenia okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaSwiadczenie platnika
skladek lub innego wla$ciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegolnoscei: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
Natomiast, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkow okresu skladkowego, od ktdorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego



o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres. (ust. 2)

W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 ww. rozporzadzenia dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996r. sygn. akt II URN 3/95, OSNP 1996/16/239, Lex nr
24774).

Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I UKN 440/97 ( (...), Lex nr 34199) — ktbrego teze i argumenty Sad w caloSci podziela, zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno — rentowych
wymaga dowodow nie budzacych watpliwoéci, spéjnych i precyzyjnych. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych
okres6w skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu pracy na podstawie zeznan §wiadkow lub przestuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spdjnego i
precyzyjnego — rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 kc). W postepowaniu
cywilnym regula ta zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktéorym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Regulacje te oznaczaja, ze ciezar udowodnienia
twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu co do zasady spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym.

W ocenie Sadu, ubezpieczona sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu co do okresu zatrudnienia w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.. Z zaswiadczenia z dnia 4 lipca 1973 roku niewatpliwie wynika,
iz ubezpieczona w okresie od 15 maja 1972 roku do 19 marca 1973 roku byla zatrudniona w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. (w sklepie agencyjnym). Z zaswiadczenia z dnia 4 kwietnia 1973 roku wynika
rowniez, iz agentem sklepu, zatrudniajacym ubezpieczona, byla E. S.. Nadto, na rozprawie w dniu 17 lutego 2014
roku ubezpieczona okazala umowe z dnia 15 maja 1972 roku, zawarta z ajentem sklepu E. S.. Nie ulega zatem zadnej
watpliwosci, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej przypadal na okres od 15 maja 1972 roku do 19 marca 1973
roku. Dlatego okres zatrudnienia ubezpieczonej w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. od 15 maja 1972
roku do 19 marca 1973 roku nalezalo zaliczy¢ do jej stazu pracy.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt
I wyroku.

Na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad, w pkt II Wyroku, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, tj. co do okresu przed
15 maja 9172 roku.

SSO Iwona Szczyglowska



