Sygn. akt VIII U 1630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzionq decyzje i przyznaje ubezpieczonej H. R. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 10 wrzesnia 2013r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 1630/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwit H. R. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z przedstawionej dokumentacji wynikato,
ze pracodawca nie rozwiazal z ubezpieczona stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, a zaproponowal
jej zmiane miejsca pracy, stanowiska pracy oraz warunkoéw wynagrodzenia. Wobec nie przyjecia nowych warunkow
stosunek pracy ustal w trybie art. 4283 kp.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
pracodawcy z przyczyn nie dotyczacych pracownika, ktora to okoliczno$é kwestionowal pozwany, a znajduje ona
potwierdzenie w przedlozonych przez niag dokumentach m.in. §wiadectwie pracy z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Skarzaca
wskazala, iz okoliczno$¢ te potwierdza rowniez fakt otrzymania przez nig odprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona H. R.urodzila sie w dniu (...)r. W dniu 09 wrze$nia 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G.wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 38 lat, 4 miesiace i 21 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Niesporne, vide: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne — k. 1-2 akt rentowych, raport — k. 71 akt rentowych

Ubezpieczona H. R. byta zatrudniona przez (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w okresie od 01 pazdziernika 1974 r.
do 31 pazdziernika 2012 r., ostatnio na stanowisku organizatora sprzedazy agencyjne;j.

W dniu 28 czerwca 2012 r. zaklad pracy wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z dnia 01 pazdziernika
1974 r. w czeéci dotyczacej miejsca pracy, stanowiska oraz warunkéw wynagrodzenia i Swiadczen zwigzanych
z praca, z zachowaniem 4-miesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego z dniem 31 paZzdziernika 2012
r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy wskazano zmiane systemu wynagrodzenia
wynikajacg z koniecznoSci dostosowania systemu wynagradzania, a w szczegdlnoéci elementéw i skladnikow
wynagrodzenia oraz §wiadczen zwigzanych z praca, obowigzujacych dotychczas w Spodlce do standardéw rynkowych
stosowanych powszechnie przez inne podmioty dzialajace w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym i zwigzane
z nia wypowiedzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 11 maja 2003
r. z poz. zm. (tekst jednolity z dnia o1 stycznia 2011 r.) ( (...)) oraz porozumien i regulaminéw zawartych ze
zwigzkami zawodowymi okreslajacymi warunki wynagrodzenia pracownikow (Dotychczasowe Regulacje Placowe), a
w konsekwencji dostosowanie warunkéow placy ubezpieczonej do nowych zasad wynagradzania.

Powyzsza zmiana systemu wynagrodzenia wylaczala m.in. nagrody jubileuszowe i nagrody roczne. Znaczaco
zmieniala indywidualne zasady uzyskania premii. Mogla dotyczy¢ ona réwniez zmiany miejsca pracy pracownikow,
o czym dowiadywali sie oni dopiero po przyjeciu zaproponowanych nowych warunkéw. Na moment dokonywania
pracownikom wypowiedzenia nikt nie doprecyzowal im miejsca pracy.

Ubezpieczong pouczono, iz jesli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia — tj. do dnia 31 sierpnia 2012 r. — nie
zlozy oéwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkoéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy; w razie odmowy przyjecia zaproponowanych nowych warunkow
umowy miala ona ulec rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Ubezpieczona miala tez otrzymac¢ odprawe
pieniezna zgodnie z art.8 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw( Dz. U. z 2003 r. Nr.90, poz. 844 z p6z.zm).

Ubezpieczona nie przyjela nowych warunkéw pracy i placy, zaproponowanych jej w dniu 28 czerwca 2012 r. — wiedzac,
iz moze starac sie i spelnia warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany na skutek dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczacych pracownika, w ramach zwolnieh grupowych obejmujacych oddzialy spotki w calej Polsce, zgodnie
z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. N1.90, poz. 844 z p6Z.zm).

Ubezpieczona, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, otrzymata odprawe
pieniezng w kwocie 15277,98 zl.

Dowdd: $wiadectwo pracy — k.17 akt ubezpieczeniowych, wypowiedzenie warunkow umowy o prace — k.9 akt
ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonej — protokol z dnia 23 stycznia 2014 r. — zapis na plycie CD — k.25 koperta,
zeznania §wiadka J. K. - protokoél z dnia 23 stycznia 2014 r. — zapis na plycie CD — k.25 koperta, potwierdzenie przelewu
-k.6.

Od dnia 01 marca 2013 r. ubezpieczona H. R. zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..
Whnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych przez wymagany okres 6 miesiecy, w tym okresie nie odméwila



bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych.

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmowil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Niesporne, vide: za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. — k. 10 akt ubezpieczeniowych, decyzja — k. 16 akt
ubezpieczeniowych, odwolanie —k.3-5

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawczyni, a nadto zeznania $wiadka J.
K., bowiem w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze zeznania te razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwarta, sp6jna i logiczna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii nabycia przez wnioskodawczynie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mysl ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestig niesporna jest, ze ubezpieczona spelia przeslanki wymienione w przepisie art. 2 ust. 3 w/w ustawy, a takze,
ze legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 38 lat, 4 m-ce i 21 dni oraz spelnia
warunek zatrudnienia u danego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy.

Istota sporu s sprowadzala sie natomiast do ustalenia ,czy zostala zachowana przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych, mianowicie czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilto
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.




Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust.1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008, nr 69 poz. 415 t.j.) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa
o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shizbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunké4w pracy lub stosunku

stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow;

b) rozwigzanie stosunkow pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw wobec
pracownika;

Wobec brzmienia wskazanego przepisu, w ocenie Sadu, zebrany w sprawie wiarygodny material dowodowy w sposéb
niewatpliwy wskazuje na fakt, iz przedmiotowa umowe o prace rozwigzano z przyczyn niedotyczacych pracownika .

Stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany na skutek dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczacych pracownika, w ramach zwolnieh grupowych obejmujacych oddzialy spotki w calej Polsce, zgodnie
z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr.90, poz. 844 z p6Z.zm).

Znajduje to potwierdzenie w treSci doreczonego ubezpieczonej wypowiedzenia umowy o prace, z ktérego, wynika
iz w razie rozwigzania umowy o prace ubezpieczona otrzyma od pracodawcy odprawe na podstawie art. 8 w/w
ustawy o zwolnieniach grupowych oraz w $wiadectwie pracy z dnia 16 wrze$nia 2013 r., w ktérym pracodawca
powoluje sie wprost na przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Swietle
zeznan $wiadka J. K., ktéra konsekwentnie wskazywala, iz w zakladzie pracy doszlo do zwolnien grupowych. Sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia wiarygodnoSci powyzszych dowodéw, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy pozwany organ
poza zaprzeczeniem okoliczno$ci stwierdzonych powyzszymi dokumentami nie wskazal okolicznoéci ani dowodow
przemawiajacych przeciwko powyzszym.

W caloéci nalezato podzieli¢ argumentacje zaprezentowana przez wnioskodawczynie w odwolaniu, a rozwinieta i
wzbogacona w ramach przestluchania ubezpieczonej. Sad Okregowy zwazyl, iz wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace z dnia 28 czerwca 2012 r. w kontekScie caloksztaltu sytuacji ubezpieczonej okazalo sie mie¢ zdecydowanie
negatywny wplyw na jej sytuacje jako pracownika. Ubezpieczonej zaproponowano prace, nie doprecyzowujac, na dzien
wypowiedzenia, miejsca jej wykonywania. Z uwagi na zmiane systemu premiowania obnizeniu uleglo jej uposazenie
miesieczne o kwote powyzej 1200 zl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, takze w ocenie samego pracodawcy do
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami doszto z przyczyn lezacych po jego stronie, — czemu dal wyraz jak w/
w w treéci §wiadectwa pracy. Drugim przejawem takiego stanowiska jest niewatpliwie fakt, iz ubezpieczona otrzymala
od pracodawcy odprawe na podstawie art. 8 w/w ustawy o zwolnieniach grupowych



W $wietle powyzszego, Sad stwierdzil, ze podnoszona przez pozwany organ okoliczno$¢, iz rozwigzanie przedmiotowej
umowy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad przeprowadzil postepowanie zmierzajace do ustalenia jaka byla faktyczna przyczyna
rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej. Zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz zostal on rozwiazany z
przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu art. 2 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych.

W konkluzji, Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 wrze$nia 2013 r.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



