Sygn. akt VIII U 1507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 sierpnia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznac adw. P. R. wynagrodzenie w kwocie 60 (szeS¢dziesiat) zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktore wyplacic ze Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Okregowego w Gdansku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie, bowiem Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 7 sierpnia 2013 roku nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie
hitlerowskim.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. K., domagajac sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z pobytem w obozie, podniosl, iz wszystkie jego schorzenia i dolegliwo$ci zwigzane sa z pobytem
w obozie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. K., ur. (...), w okresie od czerwca 1944 roku do stycznia 1945 roku przebywal w obozie
koncentracyjnym w S., a nastepnie w P. (niesporne).

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 roku, sygn. akt VIII U 1417/05, Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 lutego 2005 roku, odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z pobytem w obozie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III AUa 969/06, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 roku, sygn. akt II UK 367/07, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (dowdd: wyrok SO wraz z uzasadnieniem — k. 56, 69 — 75 akt VIII U 1417/05, wyrok SA z
uzasadnieniem — k. 171 — 182 akt VIII U 1417/05, odpis postanowienia — k. 252 — 255 akt VIII U 1417/05).

W dniu 24 maja 2013 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ponowny wniosek
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie w P..

Do powyzszego wniosku ubezpieczony nie zalaczyl nowych dokumentéw w sprawie, nieznanych dotychczas organowi
rentowemu (niesporne).

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego przewlekla niewydolno$¢ serca, stan po zawale mieénia sercowego
w 2008 roku, stan po angioplastykach, nadci$nienie tetnicze oraz stan po usunieciu gruczotu krokowego w styczniu
2013 roku. Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2013 roku stwierdzil on, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku
z pobytem w obozie.

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu zostal on poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
po jego przeprowadzeniu dokonala tozsamych rozpoznan i orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z pobytem w obozie.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 9 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS — k. 13 akt ubezpieczeniowych, opinie lekarskie — k. 33 — 34, 35 — 41 dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — k.
36 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja — k. 14 akt ubezpieczeniowych).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, aktach sprawy VIII U 1417/05, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci
i autentyczno$ci. Brak bylto zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odmoéwic im przymiotu wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002r. Nt 42, poz. 371 ze zm.), kombatantom bedacym inwalidami
wojennymi lub wojskowymi przystuguja Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy
z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 1. Nt 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 118).

Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z wylaczeniem
uprawnienia okre§lonego w art. 23b tej ustawy, przystuguja na zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez:

1. osobom, ktére zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z
pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1;



2. czlonkom rodzin pozostalym po osobach pobierajacych w chwili §mierci rente z tytutu inwalidztwa, o ktérym mowa
w pkt 1. (ust. 2)

Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1, uwaza sie
inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstalych w zwiazku z tym
pobytem. (ust. 3)

Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 118) za
inwalidztwo powstale w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych uwaza sie inwalidztwo
bedace nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb doznanych:

1. w walce z wrogiem;

2. na froncie lub w zwiazku z pobytem na froncie;

3. wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej shuzby wojskowej w
czasie okre§lonym w art. 6;

4. w zwigzku z pobytem w niewoli lub w obozie dla internowanych;

5. w zwiazku z udzialem w ruchu podziemnym lub partyzanckim oraz z pobytem w niewoli,
w obozach koncentracyjnych lub w wiezieniach za udziat w tym ruchu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych
dowododw, ktére moglyby spowodowaé wszczecie na nowo postepowania w sprawie o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie.

Postepowanie, w tym zakresie, zostalo natomiast przeprowadzone przez Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VIII U 1417/05, ktore nastepnie zostalo uzupetnione przez Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem
z dnia 19 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III AUa 969/06, oddalil apelacje ubezpieczonego. Wyrok ten jest prawomocny.

Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny ustosunkowaly sie do wszystkich zarzutéw ubezpieczonego,
podnoszonych w niniejszym postepowaniu. W przestuchaniu informacyjnym ubezpieczony podniésl, iz ponownie
chce zweryfikowa¢ orzeczenia Sadu Okregowego i Apelacyjnego, bowiem — jak ujat — nie zdazyt skutecznie zlozyc
skargi kasacyjnej. W niniejszym postepowaniu taka weryfikacja nie jest mozliwa. Ubezpieczony nie zlozyl dowodow,
ktoére skutecznie podwazylyby ustalenia Sadu Okregowego w sprawie VIII U 1417/05 oraz Sadu Apelacyjnego w
sprawie III AUa 969/06. Wbrew twierdzeniu ubezpieczonego, Sad Najwyzszy odmowil merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej.

Sad w niniejszym postepowaniu dwukrotnie zwrdcil sie do doc. dr n. med. A. S. Klinika (...) w B. (k. 27, 32), zgodnie
z zadaniem ubezpieczonego, wyrazonym w pkt 3 pisma procesowego z dnia 10 grudnia 2013 roku (k. 19 — 21),
jednakze pisma Sadu pozostaly bez odpowiedzi. Sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego zgloszone w pisémie
procesowym z dnia 13 grudnia 2013 roku, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji medyczne;j.
Stan zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z pobytem w obozie zostal poddany analizie i ocenie w postepowaniu w
sprawie VIII U 1417/ 05, zakonczonym prawomocnym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w pkt
I wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad uznal
kwote 60 zl za adekwatng do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



