Sygn. akt VIII U 1432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Gdahsku
sprawy E. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o odsetki

na skutek odwolania E. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 2 wrzeénia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i zobowiqzuje pozwany organ rentowy do wyliczenia i wyplaty odsetek
ustawowych naleznych ubezpieczonej E. F. (1) od kwoty naleznosci gléownej tj. renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczynajqgce od dnia 26 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1432/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej E. F. (1)
prawa do odsetek, stwierdzajac, iz wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wplynal do ZUS w dniu 8 lipca 2013 roku za$ decyzje o przyznaniu renty ZUS wydal w dniu 25
lipca 2013 roku, tj. w terminie 18 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona E. F. (1) wskazujac, ze ZUS dokonal wyplaty zaleglego
Swiadczenia od 21 lipca 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, lecz nie naliczyl i nie wyplacit jej odsetek
ustawowych za dany okres. Jednocze$nie podniosla, iz ZUS nieprawidlowo dokonuje potracen z wyplacanej jej renty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o oddalenie odwolania jednocze$nie
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Podal réwniez, iz nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 czerweca 2013 roku wraz z uzasadnieniem wplynat do ZUS w dniu 8 lipca 2013 roku. Pozwany
mial 2 tygodnie na zaskarzenie wyroku, tj. do dnia 22 lipca 2013 roku. Ubezpieczona miala przyznane prawo do renty
od dnia 1 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2014 roku. Decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy wykonal wyrok



Sadu Okregowego i przyznal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lipca 2010 roku oraz wyplacit
nalezne wyréwnanie za okres od 21 lipca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku. Ostatnig okoliczno$¢ w sprawie stanowi
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku ubezpieczona sprecyzowala, iz wnosi jedynie o przyznanie odsetek od
przyznanej renty od 21 lipca 2010 roku do 28 lutego 2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2010 roku ubezpieczona E. F. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2010 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 31 grudnia 2010 roku oraz za date powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej przyjal dzien
21 lipca 2010 roku.

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2010 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

W dniu 1 grudnia 2010 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ponowny
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 14 lutego 2011 roku organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 31 stycznia 2012 roku.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy, poczawszy od dnia 1 grudnia 2010 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona E. F. (1) domagala sie przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lipca 2010 roku, tj. od dnia ustalonego przez Lekarza Orzecznika ZUS.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII U 80/13 zmienil decyzje z dnia 18 pazdziernika 2012 roku i przyznal E.
F. (2) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia 21 lipca 2010 roku. Wyrok ten
doreczono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w dniu 8 lipca 2013 roku.

/dowody: wniosek k. 55 — 56 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie — k. 66 akt ubezpieczeniowych; decyzja — k. 77 akt
ubezpieczeniowych; wniosek — k. 81 — 82 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie — k. 100 akt ubezpieczeniowych; decyzja
— k. 106 akt ubezpieczeniowych; kserokopia decyzji z 18.10.2012r. — k. 1 akt ubezpieczeniowych w oddzielnej teczce;
odwolanie k. 4 akt VIII U 80/13; wyrok k. 64 akt VIII U 80/13; zpo k. 68 akt VIII U 80/13/

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy wykonal wyrok Sadu Okregowego i przyznal prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 21 lipca 2010 roku oraz wyplacil nalezne wyréwnanie za okres od 21 lipca 2010 roku do
30 listopada 2010 roku jednocze$nie ustalajgc staly termin platnoSci §wiadczenia 25 dnia kazdego miesiaca.

/okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 30 sierpnia 2013 roku E. F. (1) zlozyla wniosek o wyplate odsetek od wyplaconego §wiadczenia.

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonej E. F. (1)
prawa do odsetek.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach sprawy VIII
U 80/13, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci i autentycznosci. Brak bylo zatem,
w ocenie Sadu, przestanek, by odmowié im przymiotu wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byto prawo do odsetek od wyplaconej przez pozwanego, w zwigzku z
realizacja wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2013 roku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za
okres od 21 lipca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku.

Ogoblna norma regulujaca zasady i zakres odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w
ustalaniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.). Zgodnie z nim
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przypadku op6Znienia w wydaniu decyzji ustalajacych prawa do swiadczen lub
niewyplacenia §wiadczen zobowigzany jest do wyplaty odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ ZUS za op6Znienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie
winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku, gdy przyczyna op6znienia powstala niezaleznie od zachowania ZUS
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. IT UK 214/02, opubl. OSNP z 2004 r., z. 5, poz. 89).
Najczesciej odpowiedzialnoéé te wywoluja btedy w wykladni lub zastosowaniu przepiséw przez organ rentowy oraz
dokonywanie blednych ustalen faktycznych.

Regulacja ta, z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych, ma zastosowanie do
wszystkich §wiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczeg6lne.

Druga, obok winy, przestanka zaktualizowania sie obowiazku wyplaty odsetek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jest przekroczenie ustawowych terminéw wyplacania $§wiadczen przez ZUS. Jej
stwierdzenie wymaga siegniecia do regulacji odnoszacej sie do poszczegdlnych rodzajow swiadczen. Zasady wyplaty
Swiadczen emerytalno — rentowych sa regulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W zakresie rent, emerytur oraz innych $§wiadczen, okre$lonych w art. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
termin ustalania i wyplaty $wiadczen regulowany jest przez przepis art. 118 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z nim,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie natomiast z ust. 1a, jezeli
jednak prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

Wedlug stanowiska prezentowanego przez pozwanego za date wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji nalezalo uznac¢ dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej.

Z powyzszym pogladem jednak nie mozna sie zgodzié.

W tym miejscu przywola¢ nalezy przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien



wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci do wydania decyzji.

Uzycie slowa ,réwniez” w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z
mozliwo$ci wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci. Gdyby intencja ustawodawcy byto automatyczne kazdorazowe uznanie
w przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okolicznosci - daty wplywu orzeczenia
do organu rentowego, slowo ,réwniez” w przepisie nie zostaloby uzyte (teza II wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. III AUa 1171/05, LEX nr 310385).

Uzna¢ nalezy za stuszny poglad, ze uzyte w przepisie stowo ,rowniez” wskazuje, iz jest to tylko jeden ze sposobow
ustalenia daty wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, a nie - ze jest tak w kazdej sprawie, w ktérej zapadlo orzeczenie Sadu,
bowiem w przeciwnym wypadku ZUS moglby bez zadnych konsekwencji w kazdej sprawie wydawac¢ niekorzystne
dla strony decyzje i wnosi¢ §rodki odwolawcze nawet bez zadnych podstaw prawnych, odsuwajac na bardzo odlegle
terminy wyplaty naleznych $wiadczen.

Wykladnia systemowa cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego z tytulu op6znienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej
jest nastepujacy: za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie réwniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ
rentowy. Omawiany przepis moze zatem dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, w ktorej dla wykazania okolicznosci,
ktéra mialaby wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym, zostaly
przedstawione odpowiednie dowody, z ktérych strona mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed organem rentowym,
lecz tego nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. III AUa
1126/05, LEX nr 310445).

Wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu, ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 21 lipca 2010 roku bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 17 sierpnia 2010 roku, w ktérym to orzeczeniu stwierdzono, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej istnieje od 21
lipca 2010 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednakze rente te przyznal dopiero od dnia 1 grudnia 2010 roku,
tj. od dnia zlozenia przez ubezpieczona drugiego, a nie pierwszego wniosku. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 17 czerwca 2013 roku nie dokonywal ustalenia zadnych nowych
okolicznos$ci odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej i daty powstania jej niezdolno$ci do pracy i opierat sie jedynie
na dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentacji lekarskiej ZUS. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
byla znana Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na dlugo przed wydaniem wyroku, na ktéry powoluje sie pozwany.

Reasumujgc przyznane ubezpieczonej §wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnosSci do pracy powinno byto byé
wyplacane ubezpieczonej od dnia 21 lipca 2010 roku, a za brak wyplaty Swiadczenia w terminie stronie naleza sie
odsetki.

W konkluzji, majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny oraz ustalona w decyzji date wyplaty $wiadczenia

na dzief 25 kazdego miesigca , Sad, dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
orzekl jak w sentencji wyroku, przyznajac prawo do odsetek od dnia nastepnego po okre§lonym stalym terminie
platnosci §wiadczenia do dnia zaplaty.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



