Sygn. akt VIII U 1371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy K. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje K. E. prawo do emerytury poczynajqgce od dnia o1 lipca
2012r.,

2. ustala, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

3. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. E. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwva procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia
26.01.1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. Nr 118 z 2003r. poz.1112) odméwil K. E. prawa do emerytury
nauczycielskiej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil uznania okresu pracy wnioskodawcy w S. d. N.w
G. od dnia 29 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na stanowisku wicedyrektora jako pracy w
szczegblnym charakterze. Wskazal, ze dyrektor i wicedyrektor nie sa nauczycielami, wychowawcami czy tez innymi
pracownikami pedagogicznymi. Ponadto powolatl sie na przepis artykulu 91b ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela wskazujac,
ze aby skorzystac z uprawnien emerytalnych z art. 88 dyrektor musi prowadzi¢ jednocze$nie zajecia w wymiarze 2
obowiazujacego wymiaru w przedszkolach lub szkotach i placowkach, o ktorych mowa w przepisie art. 1 ust. 2 pkt 2.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. E. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury nauczycielskie;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie art. 91b Karty Nauczyciela nie ma w ogole zastosowania w jego przypadku
albowiem dotyczy on nauczycieli zatrudnionych w publicznych placowkach prowadzonych przez osoby fizyczne lub
osoby prawne nie bedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz zatrudnionych w placoéwkach niepublicznych i
szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych, w tym dyrektoréw tych placowek. On za$ zatrudniony
byl w placéwce publicznej prowadzonej przez organ administracji rzadowej i zastosowanie w jego przypadku znajdzie
przepis artykulu 1 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany podniost ponadto, iz od sierpnia 2004 roku ubezpieczony zostal
zwolniony z obowigzkowego wymiaru prowadzenia zaje¢ wychowawczych oraz podnidsl, iz rozwigzanie stosunku
pracy z ubezpieczonym nastapito z uplywem roku na jaki zostalo powierzone stanowisku dyrektora a nie na jego
wniosek.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIIT U 1438/12 Sad Okregowy w
Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu K.
E. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lipca 2012 roku oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa 762/13 Sad Apelacyjny w Gdansku
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz
pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

W uzasadnieniu do wyroku Sad ten wskazal, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony rozwiazal stosunek
pracy na swoj wniosek bowiem taka jego wola wynikala wprost z pisma z dnia 5 czerwca 2012 roku, w ktéorym
wnosil on o przyznanie dwoch odpraw oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zatem wola
ubezpieczonego bylo rozwiazanie stosunku pracy, co niezasadnie kwestionowal apelujacy organ rentowy blednie
wskazujac, ze stosunek pracy ustal w wyniku zakonczenia okresu, na jaki powierzono ubezpieczonemu obowiazki
dyrektorasS..

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przesadzil, iz ubezpieczony jako nauczyciel, ktéry dodatkowo wykonywal
obowiazki wicedyrektora i dyrektora podlegal Kacie Nauczyciela.

Wskazal rowniez, iz Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien ustali¢ w jakim wymiarze tygodniowym
zaje¢ ubezpieczony rownolegle wykonywal obowiazki nauczyciela (wychowawcy, socjoterapeuty) i wicedyrektora,
nastepnie dyrektora oraz czy w S. d. N. w G. —. O. byly szkoly, ile oddzialéw, jaki byl czas pracy nauczyciele
i jego obowigzkowe pensum. Jednocze$nie wskazal, iz zaréwno dyrektorowi jak i wicedyrektorowi szkoly oraz
nauczycielowi pelnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole obniza sie tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ w zaleznosci od wielkoéci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia sie ich od obowigzku realizacji tych
zajec. Powyzsze dotyczy rowniez nauczyciela, ktory obowiazki kierownicze pelni w zastepstwie nauczyciela, ktéremu
powierzono stanowisko kierownicze.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze dopiero po przeprowadzeniu caloSci postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie Sad Okregowy bedzie mogt dokonaé ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to
jest ustalenia czy wnioskodawca byl zatrudniony w wymiarze nizszym niz polowa obowiazujacego go wymiaru zajec,



czy tez w wymiarze wyzszym lub réwnym polowie obowiazujacego wymiaru zajec¢, w konsekwencji czego dopiero
mozliwe bedzie dokonanie oceny nabycia przez niego prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku

do dnia 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony spehit warunki do uznania tego okresu jako okres pracy nauczycielskiej
niezbednej do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej (vide k. 127 — 128).

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do zajecia stanowiska w
przedmiocie uprawnien skarzacego do dochodzonego $§wiadczenia i ewentualnej weryfikacji zaskarzonej decyzji.

Wykonujac zobowigzanie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku wskazal, iz staz

pracy nauczycielskiej ubezpieczonego uznany w toku postepowania administracyjnego lacznie z okresem uznanym w
piSmie z dnia 2 grudnia 2013 roku (vide k. 127 — 128) jest wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury na podstawie

art. 88 ustawy Karta Nauczyciela (vide k. 132 — 133).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

K. E. urodzil sie w dniu (...) roku. Na dzieni 31 grudnia 2008 roku mial udowodnione 37 lat, 1 miesigc i 5 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 16 lat, 11 miesiecy i 277 dni okres6w pracy w szczegblnym charakterze. Nie
nalezy on do OFE oraz posiada 4 lata i 4 miesiace okreséw pracy w szczegélnym charakterze uznane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pismami z dnia 2 grudnia 2013 roku i 12 grudnia 2013 roku. Ubezpieczony na dzien 31
grudnia 2008 roku ma udowodnionych zatem 21 lat, 3 miesiace i 27 dni okreséw pracy w szczegélnym charakterze
/okoliczno$ci bezsporne/.

W okresie od 1 wrze$nia 1997 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku K. E. zatrudniony byl jako nauczyciel mianowany w
S. d. N.w G. za$ w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2012 zatrudniony byl w Zakladzie (...) w G., ktbre
powstalo w wyniku przeksztalcenia S. d. N. w G. /dowody: $wiadectwo pracy k. 86 akt ubezpieczeniowych; pismo
Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku k. 93 akt ubezpieczeniowych; arkusz koperta k. 16; karta oceny pracy k. 125 akt
osobowych; o§wiadczenie wnioskodawcy k. 19; pismo k. 61 akt osobowych/.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek ubezpieczonego K. E. w zwigzku z jego planowanym przej$ciem na
emeryture /dowody: $wiadectwo pracy k. 86 akt ubezpieczeniowych; wniosek z dnia 13 czerwca 2012 roku w aktach
osobowych/.

K. E. w dniu 6 czerwca 2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia
6 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. Nr 118 z 2003r. poz.1112) odmdwil mu prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi
na nieudowodnienie 20 — letniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze /okoliczno$ci bezsporne/.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych
przedlozonych przez organ rentowy oraz na podstawie dokumentow zlozonych przez ubezpieczona do akt sprawy jak
roéwniez na podstawie jego akt osobowych. Sad zwazyl, ze nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron co do ich
prawdziwosci, czy rzetelnoSci. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig przepisu artykutu 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr.
97, poz. 674 ze zm.) ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni m.in.
w zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002
r. Nr 11, poz. 109, z pdzn. zm.).



Art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr. 97, poz. 674 ze zm.) przewiduje
mozliwo$¢ przejscia na emeryture - bez wzgledu na wiek - nauczyciela, ktéry ma trzydziestoletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze oraz nauczyciela szkél, placéwek, zaktadow specjalnych
oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich majgcego dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20
lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, po rozwigzaniu stosunku pracy na
jego wniosek lub w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7. Prawo to przysluguje rowniez nauczycielom
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
emerytalnej, jezeli nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

Krag uprawnionych do tzw. "emerytury nauczycielskiej", okreslony zostal w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 86 Karty, zaliczajagcym nauczycieli do pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnym charakterze. W celu sprecyzowania poje¢ "nauczyciel" oraz "praca w szczegélnym charakterze"
nalezy siegna¢ do art. 3 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela zgodnie z ktérymi ilekro¢ w ustawie
jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreSlenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikdéw pedagogicznych zatrudnionych m.in. w zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz
rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, z p6zn. zm.) (art. 1 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela).

Sad zwazyl, ze decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. Nr 118 z 2003r. poz.1112) odméwil K. E.
prawa do emerytury nauczycielskiej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil uznania okresu
pracy wnioskodawcy w S. d. N. w G. od dnia 29 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na stanowisku
wicedyrektora jako pracy w szczegdlnym charakterze. Ponadto na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany
podnidsl, iz rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z uplywem roku na jaki zostalo powierzone
stanowisku dyrektora a nie na jego wniosek.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz wykonaniu wytycznych zawartych w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku organ rentowy zmienit swoje stanowisko i uznal ubezpieczonemu okres zatrudnienia
od 1 wrze$nia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku jako okres pracy w szczegblnym charakterze jednoczeénie
wskazujace, iz okres ten wraz z wczeéniej uznanym okresem pracy w szczegdlnym charakterze jest wystarczajacy do
nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonego na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Tym samym Sad
zwazyl, iz po zmianie stanowiska pozwanego organu rentowego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 20 — letnim
okresem pracy w szczegblnym charakterze.

W sprawie pozostala zatem do wyja$nienia ostatnia przestanka niezbedna do przyznania ubezpieczonemu prawa do
semerytury nauczycielskiej”, tj. rozwiazanie stosunku pracy przez ubezpieczonego na jego wniosek.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy
w dniu 30 czerwca 2012 roku. Rozwigzanie to za$ nastapilo na jego wniosek. Ubezpieczony bowiem taki wniosek
zlozyt wskazujac, iz planuje przej$¢ na emeryture. Ponadto racje trzeba przyzna¢ ubezpieczonemu w czeéci w jakiej
wskazal on, iz likwidacja stanowiska dyrektora, ktoére zajmowal nie jest rownoznaczna z rozwiazaniem stosunku pracy,
albowiem funkcja dyrektora byla funkcja dodatkowa, ktérg wykonywal w ramach laczacego go stosunku pracy jako
nauczyciela mianowanego. Tym samym w ocenie Sadu, ubezpieczony w wystarczajacym stopniu wyrazil swoja wole
rozwigzania stosunku pracy ze swojej inicjatywy i na swdj wniosek. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rowniez i ten warunek
zostal przez ubezpieczonego spelniony.

W zwigzku z udowodnieniem przez ubezpieczonego okresow pracy w szczegblnym charakterze, ktore skutkuja
spelnieniem przez niego wymaganego 20 — letniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze Sad uznal za
bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony w okresie od 29 wrzesnia 2003 roku do dnia 31 sierpnia
2004 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnym charakterze. Ustalenie tej kwestii



nie moglo bowiem w jakikolwiek sposéb wplyna¢ na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W tym kontekscie Sad
w caloéci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji organu rentowego polega na
rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (Iub o jego wysokoéci) jako calo$ci, a nie o poszczegolnych
elementach skladajacych sie na to prawo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00,
OSNP 2002/16/389).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
nauczycielskie;j.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zmienil na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. w zw. z z
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr. 97, poz. 674 ze zm.) zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2012 roku, a wiec od dnia nastepujacego po
dniu ustania stosunku pracy.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie
postepowania dowodowego w toku postepowania sagdowego pozwolito ustalié, iz wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal prace w szczegblnym charakterze.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 3 wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1k.p.c., art. 98
§1i§3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 21 §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz.
1349 ze zm.). Sad uznal kwote 180 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika
W przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



