Sygn. akt VIII U 1365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 lipca 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. O. prawo do emerytury poczynajac od dnia od 01 czerwca
2013r.,

I1. stwierdza, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1365/13
Artykul . UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil przyznania ubezpieczonemu
J. O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem nie
udowodnit on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 11 lat, 10 miesiecy i 1 dzien.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. O. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, wskazujac, iz posiada 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia
w E. —W. od 4 lipca 1983 roku do 4 marca 1985 roku, od 28 kwietnia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1 wrzeénia
1989 roku do 31 stycznia 1992 roku, od 1 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, w caloéci podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. O. urodzil sie w dniu(...)
Niesporne.

W okresach od 4 lipca 1983 roku do 4 marca 1985 roku, od 28 kwietnia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1
wrzeénia 1989 roku do 31 stycznia 1992 roku, od 1 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku ubezpieczony, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., w charakterze montera konstrukcji
metalowych na wysokoSci.

Przed rozpoczeciem pracy, tj. w dniu 13 czerwca 1983 roku ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie
wysoko$ciowe. Od 30 czerwca 1983 roku ubezpieczony byl zdolny do pracy montera na wysoko$ci. Ubezpieczony
rowniez na dzien 277 kwietnia 1987 roku legitymowat sie za§wiadczeniem o zdolnosci do pracy na wysoko$ci.

W ramach zatrudnienia, tj. w dniu 26 lipca 1989 roku, komisja powolana przez pracodawce przeprowadzila egzamin
kwalifikacyjny majacy na celu sprawdzenie wiadomoSci teoretycznych i umiejetnosci praktycznych ubezpieczonego w
zawodzie montera konstrukeji zelbetowych oraz stwierdzila, ze ubezpieczony posiada kwalifikacje do tego zawodu.

(...) w G. zajmowal sie budownictwem, w tym elektrowni w Z., montazem budynkéw mieszkalnych z wielkiej plyty.
Ubezpieczony w ramach zatrudnienia w (...) zajmowal sie montazem budynkow z wielkiej plyty. Plyty o wielko$ci kilku
metréow stawiane byly za pomoca dzwigéw i laczone jedna z duga dochodzac do kilkunastu i wiecej metréow wysokoSci.
Plyty byly z konstrukeji zelbetowych, posiadaly haki. Praca wykonywana byla przez ubezpieczonego na wysokosci.

0Od 1 lutego 1991 roku ubezpieczony montowat instalacje przemystowe.

Dowdd: umowa o prace, $wiadectwo pracy, skierowania na badanie, za$wiadczenia, angaze, protokol z
przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego w aktach osobowych w kopercie — k. 27, zeznania §wiadka D. K. —
00:14:01 — 00:22:29 plyta CD w kopercie — k. 33, zeznania $§wiadka K. K. — 00:22:48 — 00:30:11 plyta CD w kopercie
— k. 33, zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:31:17 — 00:34:36 plyta CD w kopercie
-k. 33.

W dniu 24 czerwca 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 29 lat, 10 miesiecy i 18 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 10 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od 4
lipca 1983 roku do 4 marca 1985 roku, od 28 kwietnia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1 wrze$nia 1989 roku
do 31 stycznia 1992 roku, od 1 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku.

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi
na brak 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Niesporne.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, aktach osobowych, ktérych wiarygodno$ci oraz autentycznosci nie kwestionowala zadna ze
stron procesu, a nadto na podstawie zeznan Swiadkow D. K., K. K. oraz zeznan ubezpieczonego przeshluchanego
w charakterze strony. Sad ocenil zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego jako logiczne, zgodne oraz wzajemnie sie
uzupetniajgce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul ITII.Odwolanie ubezpieczonego J. O. nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegélnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze ztozyt wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornie zatem ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych przebytym do dnia 1 stycznia
1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania
dochodzonego $wiadczenia.



Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zostaé uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 4 lipca 1983 roku do 4 marca 1985 roku, od 28 kwietnia
1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1 wrze$nia 1989 roku do 31 stycznia 1992 roku, od 1 lutego 1992 roku do 29
lutego 1992 roku.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywat
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie prac w szczegdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreélanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach” w rozumieniu wykazéow
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

Sad w zwiazku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt
ubezpieczeniowych, z akt osobowych oraz z zeznan $wiadkow.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, okreélajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnosci. Nalezalo zatem oprze¢ sie z jednej strony
na zachowanej dokumentacji pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan Swiadkow.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w okresach od 4 lipca 1983 roku do 4 marca
1985 roku, od 28 kwietnia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1 wrzeénia 1989 roku do 31 stycznia 1992 roku, od
1 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, iz w angazach jako stanowisko pracy ubezpieczonego widnieje monter, montazysta, jednakze jak wynika z
wiarygodnych zeznan $wiadkéw D. K. i K. K. - wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia
- ubezpieczony w (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako osoba montujaca konstrukcje zelbetowe
na wysokoSci. Zdaniem Sadu, §wiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie, w tym samym zakladzie
pracy. Zatem wysnu¢ nalezy z powyzszego wniosek, iz $wiadkowie najlepiej zorientowani sa co do charakteru
pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é
Swiadkow w zakresie charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Zeznania ubezpieczonego przestuchanego
w charakterze strony znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkow.

Sad zwazyl nadto, iz Swiadkowie wskazali na niezbednos¢ posiadania za$wiadczenia lekarskiego do pracy na
wysoko$ci. Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymowat sie niezbednymi za§wiadczeniami dopuszczajacymi do pracy na
wysokosci.

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem
charakteru pracy ubezpieczonego w spornych ww. okresach wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach
szczego6lnych i byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonego
od 4 lipca 1983 roku do 4 marca 1985 roku, od 28 kwietnia 1987 roku do 31 sierpnia 1989 roku, od 1 wrze$nia 1989 roku
do 31 stycznia 1992 roku, od 1 lutego 1992 roku do 29 lutego 1992 roku winny zostac¢ potraktowane jako okresy pracy
w szczegblnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dzial V, poz. 5 zalacznika do cytowanego powyzej rozporzadzenia,
tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Uwzglednienie powyzszych spornych okreso6w wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych jest
dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego
wymogu do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest
czlonkiem OFE, a takze, po uwzglednieniu przez Sad do okres6w pracy w warunkach szczegblnych spornych okresow
zatrudnienia, spelnil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, w pkt I wyroku, na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od miesigca zlozenia wniosku o emeryture, majac na uwadze dyspozycje art.
129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
wnioskodawey w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia, nastagpilo na
etapie postepowania sgdowego — w oparciu o akta osobowe, zeznania Swiadkow, ubezpieczonego przestuchanego w
charakterze strony.

SSO Magdalena Graul



