Sygn. akt VIII U 1340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy R. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 czerwca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. E. prawo do emerytury od dnia o1
kwietnia 2013r. i stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1340/13
Artykull L UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy R. E.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, a jedynie 10 lat, 2 miesigce i 17 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony R. E. wskazal, iz ,odwoluje sie od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku
poniewaz sie z nig nie zgadza”. Ubezpieczony nie wskazal zadnych zarzutéw pod adresem zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednil do okres6w wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach okresy: od 07 listopada 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r., od 12 maja 1975 r. do 30 wrze$nia
1976 ., od 25 maja 1979 r. do 31 marca 1983 r. oraz od 14 kwietnia 1983 r. do 20 marca 1997 r. — z tytulu zatrudnienia
w (...)S.A. — z wylaczeniem okresoéw przebywania na zwolnieniu lekarskim po 14 listopada 1991 r. oraz od 04 maja
1983 r. do 19 lutego 1984 r., od 20 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. od 01 lutego 1985 r. do 30 czerwca 1985 r.
z tytulu zatrudnienia w (...) w G..



W piémie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony wnibst o uwzglednienia jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. w (...)w G.oraz od 01 wrze$nia
1988 r. do 15 maja 1992 r. w (...)w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca R. E. urodzil sie w dniu (...).
Niesporne.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku R. E. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil 27 lat, 4 miesiace i 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 2 miesiace i 17 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od 01
pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. oraz od 01 wrze$nia 1988 r. do 15 maja 1992 .

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niesporne.

W okresie od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. ubezpieczony byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...Jw G.na stanowisku wycinacza — oczyszczacza kadlubowego. W brygadzie wycinaczy-oczyszczaczy
pracowalo ok.10 pracownikéw. Wnioskodawca za pomocg elektrody weglowej wycinal i oczyszczal styki z sekeji, z
ktorych skladaly sie statki. Praca odbywala sie w zadymieniu, halasie, huku, pracownicy uzywali thumikéw do uszu.

W okresie od 01 wrze$nia 1988 r. do 15 maja 1992 r. wnioskodawca by} zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...)w S.na stanowisku spawacza. Brygada liczyla 4-6 spawaczy, zaréwno z uprawnieniami gazowymi, jak
i elektrycznymi. Praca spawaczy polegala na remontach kilblokdw w dokach, na placach przydokowych na terenie
stoczni. Byly to podstawy pod statek, na ktérych budowalo sie statki. Ubezpieczony spawal zaréwno gazowo jak i
elektrycznie. Pracowano w odziezy ochronnej. Byla to praca jednozmianowa. Z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
pracownicy otrzymywali dodatek do wynagrodzenia. Po zakonczeniu pracy na tereniu stoczni pracowano na terenie
o$rodka wypoczynkowego w W.przy stawianiu hangaru, przejsScia nad ulica.

Dowdd: swiadectwo pracy — k.5,9 plik I akt ZUS, kartoteka osobowa — akta osobowe — k.32 akt sprawy, koperta,
kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k.21 kat sprawy, koperta, zeznania Swiadka T. C., M. K., I. F. — protokétl z
dnia 23 stycznia 2014 r. — zapis na plycie CD — k.51 koperta, zeznania §wiadka S. K. — protokél z dnia 06 marca 2014 r.
— zapis na plycie CD — k.56 koperta, zeznania wnioskodawcy przeshuchanego w charakterze strony — protokét z dnia
06 marca 2014 r. — zapis na plycie CD — k.56 koperta.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych, akt
osobowych, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem
rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow T. C., M. K., I. F.,
S. K. oraz zeznaniom wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony jako sp6jnym, zgodnym, wzajemnie sie
uzupehiajacym oraz zgodnym z logika i zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Artykul II1.Odwolanie wnioskodawcy R. E. nalezato uwzglednic.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz.
1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

Bezspornie zatem, wnioskodawca, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1
stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej warunki do
przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zosta¢ uznane okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. oraz od 01
wrzeénia 1988 r. do 15 maja 1992 .

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywat
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach,



ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okrelanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéow z akt
ubezpieczeniowych, akt osobowych nadeslanych przez (...)S.A, zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy przestuchanego
w charakterze strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach, okreélajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnosci.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. oraz od 01 wrze$nia 1988 r. do 15
maja 1992 r. Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach w ww. okresach zatrudnienia
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Niewatpliwie fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych w okresie od 01 paZdziernika 1976 r. do 07 grudnia
1978 r. w charakterze wycinacza — oczyszczacza kadtubowego potwierdzily zeznania $wiadkéw T. C. oraz M. K., ktérzy
zgodnie zeznali, iz w spornym okresie ubezpieczony pracowal razem z nimi w brygadzie, wycinajac i oczyszczajac za
pomocy elektrody weglowej styki z sekcji, ktore nastepnie byly spawane przez spawaczy. Zdaniem Sadu, przestuchani
w sprawie $wiadkowie posiadajg odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy,
byli zatrudnieni wraz z nim w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy. Zatem wysnu¢ nalezy z powyzszego
wniosek, iz przestuchani §wiadkowie sa najlepiej zorientowani co do charakteru i specyfiki pracy wnioskodawcy w
spornym okresie. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé wiarygodno§¢ zeznan §wiadkow w zakresie
ustalen dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 01 paZdziernika 1976 r.
potwierdzony zostal w dokumencie w postaci kartoteki osobowe;j. Z kartoteki osobowej wynika niewatpliwie, iz w ww.
spornym okresie wnioskodawca pracowat jako wycinacz-oczyszczacz.

Natomiast fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 01 wrze$nia 1988 r. do 15 maja 1992 r.,
w charakterze spawacza, potwierdzily zeznania Swiadkow L. F. i S. K., ktore byly zgodne z zeznaniami wnioskodawcy
przestuchanego w charakterze strony. Swiadkowie szczegdlowo wskazali zakres wykonywanych przez wnioskodawce
czynnosci, podajac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on zar6wno przy spawaniu gazowym jak i
elektrycznym przy remontach kilblokéw w dokach i na placach przydokowych na terenie stoczni, nastepnie za$ na
budowie na terenie o$§rodka wypoczynkowego w W..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy
od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. winien zosta¢ potraktowany jako okres pracy w szczegélnych
warunkach. Sad Okregowy zwazyl, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w w/w okresie stanowila prace
wykonywana bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach, polegajaca na wycinaniu i oczyszczaniu przy pomocy elektrody weglowej
stykow z sekeji, z ktorych skladaly sie statki. Praca ta stanowi wiec prace wymieniona w wykazie A, Dziale III ,W
hutnictwie i przemysle metalowym”, pod poz. 90. Wskaza¢ nalezy, iz w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu



Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz.
MHiPM z 1985 r. nr. 1-3 poz. 1) w dziale III, pod poz. 90 pkt 52 wskazano stanowisko wycinacza i oczyszczacza
kadlubowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl réwniez do przekonania, ze okres zatrudnienia
wnioskodawcy od 01 wrzes$nia 1988 r. do 15 maja 1992 r. winien zosta¢ potraktowany jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach. W tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, tj. prace wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale XIV, pod poz.
12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Uwzglednienie spornych okreséw zatrudnienia od 01 pazdziernika 1976 r. do 07 grudnia 1978 r. oraz od 01 wrze$nia
1988 r. do 15 maja 1992 r. wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych jest dtuzszy niz wymagany
ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu, wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
ukonczyt 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest cztonkiem
OFE, a takze spehit przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od
01 kwietnia 2013 r., majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej. Dzialajac
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad wnioskujac
a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego
pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego majacego wpltyw na prawo
do wnioskowanego $§wiadczenia.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



