Sygn. akt VIII U 1316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Gdanhsku
sprawy P. T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania P. T.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
z dnia 7 czerwca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1316/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. zobowigzal P. T. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia — renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie
27 075,34 zt. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wskazal, iz ubezpieczony- stuchacz Z. P. S. O. F. O.i. M. ,. w
S. w okresie od 1 lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku oraz od 1 wrzes$nia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku nie
uczeszceza na zajecia w wyniku czego nie osiggnal wymaganej 50% frekwencji, nie zlozyl prac kontrolnych jak rowniez
nie przystapil do obowigzkowych egzamindéw. W zwiazku z powyzszym organ rentowy stwierdzil, iz w okresie od lutego
2012 roku do lutego 2013 roku P. T. nie posiadal prawa do renty rodzinnej, poniewaz nie uczyt sie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. T. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz w spornym
okresie nie pobral nienaleznie $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz nie zostal pisemnie pouczony przez organ
emerytalny o obowigzku zawiadomienia o okoliczno$ci powodujacej ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia
albo ograniczenie jego wysokoSci. W szczegolnosci wskazal, iz nie zostal pouczony jak nalezy rozumie¢ pojecie
kontynuowania nauki, i Ze do uznania speklnienia tego warunku konieczne jest aby ubezpieczony uczeszczal na zajecia,
skladal prace kontrolne czy przystepowal do egzaminéw. Jednocze$nie wskazal, iz brak 50% frekwencji nie znaczy,



iz ubezpieczony nie uczyl sie. Ubezpieczony zarzucil rowniez zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac w catoSci stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. JednoczeSnie wskazal, iz wielokrotnie pouczal ubezpieczonego o zasadach prawa do renty
rodzinnej i obowigzku powiadomienia w przypadku przerwania lub ukonczenia nauki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. T., ur. (...), zostal powolany do zawodowej stuzb zawodowej rozkazem personalnym Dowddcy (...) z dnia 16 lipca
2010 roku. Zawarto z nim kontrakt na pelnienie zawodowej stuzby wojskowej na okres od 26 lipca 2010 roku do 25
stycznia 2012 roku za$ w dniu 30 grudnia 2011 roku zawarto z nim kolejny kontrakt od dnia 26 stycznia 2012 roku
do 30 wrzeénia 2013 roku.

P. T. byl uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu S. T..

Swiadczenie rentowe, wobec kontynuowania nauki, bylo przyznawane ubezpieczonemu, stosownymi decyzjami
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, do dnia 30 czerwca 2013 roku.

/okolicznoéci bezsporne/

Decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego zawieraly stosowne pouczenia, iz w przypadku m.in. zaprzestania
kontynuowania nauki przez osobe powyzej 16 roku zycia osoba uprawniona do renty rodzinnej lub do jej czeSci
powinna o tym powiadomi¢ wojskowy organ emerytalny.

/dowody: pouczenia: k. 104, 106, 119, 145V, 146V, 145, 162, 163, 164, 173V, 229V, 243V akt ubezpieczeniowych S. T.; k. 8/

W okresie od 1 lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku ubezpieczony P. T. byt sluchaczemZ. P.S. 0. F. 0.i. M. ,. w
S.. Zajecia w szkole odbywaly sie w systemie zaocznym, tj. w soboty i niedziele w nastepujacych terminach:

- 25 lutego 2012 roku;

- 10 — 11 marca 2012 roku;

- 24 — 25 marca 2012 roku;

- 14 — 15 kwietnia 2012 roku;

- 28 — 29 kwietnia 2012 roku;
- 12 — 13 maja 2012 roku,

- 26 — 27 maja 2012 roku;

- 9 — 10 czerwca 2012 roku;

- 23 — 24 czerwca 2012 roku.

Ubezpieczony P. T. nie uczestniczyl w zadnych zajeciach odbywajacych sie ww. terminach, nie pisal zadnych
prac kontrolnych, nie bral udzialu w jakikolwiek sposob w realizacji programu szkoly, w wyniku czego nie zostal
dopuszczony do egzaminéw semestralnych. Uchwalg Rady Pedagogicznej zostal skre§lony z listy stuchaczy z dniem
31 sierpnia 2012 roku.

/dowody: pismo k. 39; czeSciowo dowdd z przestuchania w charakterze strony 00:13:30 — 00:40:10 plyta CD k. 55 /



W okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku ubezpieczony P. T. byl stuchaczem Z. P. S. ,,. w S.
na kierunku technik eksploatacji portéw i terminali. Zajecia w szkole odbywaly sie w systemie zaocznym, tj. w soboty
i niedziele w nastepujacych terminach:

- 29 — 30 wrze$nia 2012 roku;

- 13 — 14 pazdziernika 2012 roku;
- 27 — 28 pazdziernika 2012 roku;
- 17 — 18 listopada 2012 roku;

- 1 — 2 grudnia 2012 roku;

- 22 grudnia 2012 roku;

- 13 stycznia 2013 roku;

- 19 — 20 stycznia 2013 roku;

- 26 — 27 stycznia 2013 roku.

Ubezpieczony P. T. nie uczestniczyt w zadnych zajeciach odbywajacych sie ww. terminach, nie ztozyt zadnych prac
kontrolnych, nie uczestniczyl w jakikolwiek inny sposéb w realizacji programu nauczania szkoly, w wyniku czego nie
zostal dopuszczony do egzaminéw semestralnych. Uchwala Rady Pedagogiczne zostal skreslony z listy stuchaczy z
dniem 31 stycznia 2013 roku.

/dowody: pismo k. 40; czeSciowo dowod z przestuchania w charakterze strony 00:13:30 — 00:40:10 plyta CD k. 55 /

Organ rentowy, powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci uznal, iz ubezpieczony nie kontynuowat nauki i decyzja z dnia
7 czerwca 2013 roku zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej za
okres od 1 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie 27 075,34 zl.

/okolicznosci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych S. T., bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnoéci i prawdziwos$ci a Sad takze nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez cze$ciowo
dowdd z przestuchania w charakterze strony P. T., ktory zeznawal na okoliczno$¢ swojej nauki w szkole policealnej
— w tym m.in. jak czesto uczeszczal na zajecia oraz czy pisal prace kontrolne i przystepowal do egzaminéw. Sad
dal wiare tym zeznaniom w czeéci w jakiej znalazly one odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym,
albowiem jedynie w tej czeéci sa one zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentow — w szczegolnoéci z informacjami przestanymi przez szkole, ktore dotycza okresu nauki ubezpieczonego
w okresie od lutego 2012 roku do lutego 2013 roku, za ktoéry to okres organ rentowy zada zwrotu wyplaconego
ubezpieczonemu $wiadczenia. Sad nie dal wiary wyja$nieniom ubezpieczonego w czeSci w jakiej stwierdzil on, iz
nie mogl uczeszczac na zajecia z powodu czestych chordéb lub uczestnictwa na poligonie. Zeznania w tej czeSci sg
nie tylko goloslowne, albowiem ubezpieczony nie przedlozyt na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw ani nie wniost o
zakreSlenie terminu do zlozenia wnioskdw dowodowych — mimo pouczenia — ale s takze sprzeczne z podstawowymi
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie jest bowiem mozliwe aby ubezpieczony w kazdy wolny weekend, kiedy
nie przebywal na poligonie a kiedy odbywaly sie zajecia, byt chory i to w takim stopniu, ze uniemozliwialo mu to
uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez szkole, ktorej byt stuchaczem. Nieobecno$é w szkole nie byla przy
tym, co przyznaje sam ubezpieczony, w zaden sposob formalnie usprawiedliwiana ani zaswiadczeniami lekarskimi



ani za$wiadczeniami o uczestnictwie na poligonie, co dodatkowo budzi watpliwoSci co do prawdziwe]j przyczyny
nieobecno$ci ubezpieczonego na zajeciach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego P. T. jako niezasadne nalezalo oddalié.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie zobowigzal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012 roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie 27

075,34 7k

Rozwazania nad zasadno$cia odwolania nalezy odnie$¢ do treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
stosowanym na mocy art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku poz. 666), zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom
wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym do ukonczenia nauki w szkole, a w sytuacji

kiedy ukonczyly 16 rok zycia nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat Zycia. W stosunku zatem do ubezpieczonego, ktory
bezspornie ukonczyl 16 lat, niezbednym w niniejszej sprawie stalo sie ustalenie, czy w okresie spornym ubezpieczony
spelnial warunek nie ukoniczenia nauki w szkole, czyli kontynuowania nauki, a zatem czy nie nastgpila okoliczno$¢
powodujaca ustanie jego prawa do renty rodzinne;j.

Stosownie z treScig art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin osoby,
ktore pobieraly §wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci, sa obowigzane do zwrotu nienaleznych im §wiadczen, jezeli byly pouczone
w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoéciach.

Dokonujac wykladni zwrotu ,,do ukonczenia nauki w szkole” nalezy przyjaé, w ocenie Sadu, wykladnie zastosowang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 96/12,
zgodnie z ktorym zwrot ten nalezy interpretowaé tak, ze artykutem 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. nie jest objety przypadek
»hauki w szkole” sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony
nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania oraz podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrodlem utrzymania. Sad Najwyzszy w tymze wyroku , jak réwniez wyroku z dnia 3
sierpnia 2012( I UK 96/12) stwierdzil, iz samo formalne zapisanie sie do szkoly nie wystarcza do uzyskania prawa do
renty rodzinnej gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie
przystepuje do egzamin6w, co ostatecznie powoduje skreSlenie go z listy uczniow. W uzasadnieniach tych wyrokow
podkreslono, iz wykladnia jezykowa art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie prowadzi do wniosku, iz wystarczajaca
przestanka prawa do renty rodzinnej dziecka powyzej 16 lat jest formalne posiadanie statusu ucznia. Wrecz odwrotnie
— "ukonczenie nauki w szkole” w rozumieniu tego przepisu jest uczeszczanie do szkoly, faktyczne realizowanie jej
programu ( choéby z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztalcenie sie ( jezykowo nauka w szkole to uczenie sie,
ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogo$, lekcje, studia, edukacja, stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki
lub nie). Mozliwe sg okre$lone przerwy w nauce, nawet powodujace czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale
o charakterze przej$ciowym, wywolane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. Nie mozna natomiast
mo6wic o pobieraniu nauki ( ,, konczeniu nauki w szkole” ), gdy uczen nie wykonuje zadnych czynnosci polegajacych
na ksztalceniu sie a zapisanie sie do szkoly ma wylaczenie charakter formalny, zwlaszcza , gdy ma na celu tylko
zachowanie prawa do renty rodzinnej. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie I
UK 471/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1035/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 roku w sprawie III AUa 542/13).

Tym samym samo zapisanie sie do szkoly przez ubezpieczonego nie wystarcza do utrzymania prawa do renty
rodzinnej, gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen jak rowniez
nie przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy stuchaczy czy tez uczniéw. Aby maoc
stwierdzi¢, ze ubezpieczony uprawniony byt do renty rodzinnej i ,kontynuowal nauke po ukonczeniu 16 roku zycia”



musial on fizycznie uczestniczy¢ w zajeciach oraz podchodzi¢ do egzaminéw przewidzianych w programie nauczania
jak rowniez wywigzywac sie z pozostalych obowigzkow wynikajacych ze statutu szkoly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie kontynuowat
nauki w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., albowiem w spornym okresie nie uczestniczyl w zadnych zajeciach.
Co wiecej nie sporzadzil zadnej pracy kontrolnej, jak rowniez nie przystapil do egzaminéw koncowych — co tez
sam przyznal, bedgc stuchanym w charakterze strony, a zeznania te potwierdzaja pisma przeslane przez szkole,
ktbrej ubezpieczony byl stuchaczem. Podkredli¢ réwniez nalezy, iz ubezpieczony shuchany na powyzsze okolicznoS$ci
nie potrafil dokladnie nazwaé kierunku, na ktorym sie ksztalcil, nie potrafil wskaza¢ nawet nazwiska opiekuna lub
jakiegokolwiek nauczyciela swojego kierunku, nie znal nazwiska dyrektora przedmiotowej szkoly policealnej, nie
potrafil wymienié¢ przedmiotow, ktore byly wykladane na kierunkach, na ktérych rzekomo kontynuowal nauke. Tym
samym nie sposéb stwierdzi¢, by ubezpieczony rzeczywiscie uczestniczyt w zajeciach, czyli uczyt sie, ksztalcil sie —
innymi stowy — kontynuowal nauke. Nie wykonujac bowiem powyzszych czynnos$ci pozostawal on jedynie formalnie
shuchaczem Z. P. S. O. F. O.i. M. ,. w S. oraz Z. P. S. ,,.w S. na kierunku technik eksploatacji portéw i terminali. Tym
samym ubezpieczony nie spelil podstawowej przestanki do wyplaty przyznanego mu $§wiadczenia w postaci renty
socjalnej jakim jest ,kontynuowanie nauki po ukonczeniu 16 roku zycia”.

Wskazaé rowniez nalezy, iz ubezpieczony zostal pouczony o obowiazku poinformowania Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego, iz w przypadku m.in. zaprzestania kontynuowania nauki przez osobe powyzej 16 roku zycia osoba
uprawniona do renty rodzinnej lub do jej czeéci powinna o tym powiadomi¢ wojskowy organ emerytalny oraz o
konsekwencji pobrania §wiadczenia pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen . Takie pouczenia zostaly zalaczone w osobnym piSmie do decyzji z 9.05.2006r. doreczonej ubezpieczonemu
po raz pierwszy do rak wlasnych jako osobie doroslej — pouczenie odnoénie obowiazku zawiadomienia brzmi
dokladnie: ,, osoba uprawniona do renty rodzinnej lub do jej cze$ci powinna powiadomi¢ wojskowy organ emerytalny
o zaprzestaniu kontynuowania nauki przez osobe powyzej 16 lat” ( k. 78 akt WBE). Stosowne pouczenia zostaly
ponownie dolaczone osobno przy innych decyzjach ( z dnia 24.08.2007r. , 17.10.2007r. — k. 104 i 106, 119,
162 akt WBE), zawarte zostalo takze na odwrocie kolejnych decyzji doreczanych ubezpieczonemu ( k. 145, 163
i 164, 229, 243 i nast.). Wszystkie przytoczone pouczenia zawieraja takze zapis o konsekwencjach pobrania
Swiadczenia pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczeh. Tym
samym w momencie kiedy ubezpieczony zaprzestal uczeszczania na zajecia, a w rzeczywisto$ci w ogodle nie rozpoczal
nauki w ww. szkolach policealnych, powinien byt o tym fakcie poinformowa¢ ww. organ lub , nie majgc zamiaru
rzeczywistego kontynuowania nauki, nie skltada¢ zaswiadczen po$wiadczajgcych jego formalne uprawnienia do dalszej
wyplaty Swiadczenia. Ubezpieczony jednakze nie uczynil tego, co $wiadczy o $wiadomym dzialaniu. Co wiecej nie
poinformowal réwniez organu rentowego o fakcie skreslenia go z listy stuchaczy. Tym samym ubezpieczony pouczony
o obowiazku poinformowania organu rentowego m.in. o zaprzestaniu kontynuowania nauki nie wywiazat sie z tego
obowiazku.

Sad jako nie zastlugujace na komentarz uznat twierdzenia ubezpieczonego, iz nie zostal pouczony jak nalezy rozumiec
pojecie kontynuowania nauki, i Zze nie zostal pouczony, iz do uznania spelnienia tego warunku konieczne jest
aby ubezpieczony uczeszczal na zajecia, skladal prace kontrolne czy przystepowal do egzaminéw. Sformulowanie
» kontynuowanie nauki” nie jest pojeciowo trudne, zawiera w sobie element faktycznej kontynuacji procesu ksztalcenia
itaka kontynuacje procesu ksztalcenia winien ubezpieczony wykaza¢. Nie moze za$ by¢ mowy o kontynuacji w sytuacji
kiedy w ogole nie doszlo do rozpoczecia tego procesu. O braku trudno$ci we wlasciwym rozumieniu tego pojecia
$wiadczy fakt, iz matka ubezpieczonego, bedgca jego pelnomocnikiem, okreslila, iz zwrot ,kontynuuje nauke” oznacza
uczestnictwo w zajeciach szkolnych, co jest zbiezne z zaprezentowanym powyzej pogladem odno$nie interpretacji
tego zwrotu. Ubezpieczony musial zdawac sobie sprawe z faktu, iz nie uczeszczajac na zadne zajecia i ograniczajac sie
jedynie do formalnego zapisania sie do szkoly faktycznie nie kontynuowal nauki i zadne uszczegblawianie tego zwrotu
w pouczeniu nie bylo niezbedne.

W ocenie Sadu, nie bez znaczenia pozostaje réwniez cel przyznawania i wyplacania renty rodzinnej, ktorym jest
dostarczenie Srodkow utrzymania tym dzieciom, ktdre ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie nie maja



mozliwo$ci pozyskiwania tychze Srodkéw wlasng praca, bowiem nie dokonczyly procesu ksztalcenia. Ubezpieczony,
jak ustalono, jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w wojsku jako zolnierz zawodowy osiagajac z tego tytulu
wynagrodzenie netto w kwocie ok. 2 400 zlotych miesiecznie. Uznac¢ zatem nalezy, iz pobieranie renty rodzinnej nie
jest dlan niezbedne, aby mogl kontynuowac nauke celem uzyskania uprawnien do wykonywania wyuczonego zawodu,
nie sposob rowniez stwierdzi¢, aby wyplata takiego $wiadczenia byla w jego przypadku nie tylko celowa, ale réwniez
niezbedna (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 roku w sprawie II UR 4/96).

Odnoszac sie zas$ do argumentacji odwolujacego sie dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé¢, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. W
postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad
ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada 1984r.,
IIT CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pdz. 108 oraz z 21 wrzeénia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pdz. 65),
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej
przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad doszed! do przekonania, iz decyzja Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego zobowiazujgca ubezpieczonego do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012
roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie 27 075,34 zt byla zasadna.

W konkluzji, Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w wyroku.

Sedzia SO Magdalena Graul



