Sygn. akt VIII U 1296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Gdanhsku
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 4 lipca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. Z. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
poczynajac od dnia 05 czerwea 2013r.

2. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.07.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odméwil J. Z. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nie udowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 6 lat 10
miesiecy i 24 dni .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
od 06.12.1975r. do 31.12.1991r.w Panstwowym O$rodku (...) w W. jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
na podstawie za$wiadczenia z dnia 12.04.1994r.oraz Ksigzki Spawacza Nr 57685.

Zaklad pracy w za$wiadczeniu potwierdza prace na stanowisku spawacza powolujac sie na Dz. U. Nr. 8 z 1983r.
wykaz A, dzial XIV, poz.12, jednakze ze $wiadectwa pracy z dnia 31.12.1991r. wynika, iz ubezpieczony pracowal na
stanowiskach: uczen praktycznej nauki zawodu, Slusarz-spawacz, brygadzista, konserwator c.o.



Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca i wniost o jej zmiane i zaliczenie zakwestionowanego przez ZUS okresu
pracy do stazu pracy w szczegblnych warunkach i przyznanie prawa do emerytury. Podni6st w uzasadnieniu , ze w
spornym okresie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza niezaleznie od nazwy
stanowiska, co potwierdza zawnioskowani §wiadkowie oraz wpisy w ksiazeczce spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotat sie na
argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z., urodzony (...), w dniu 07.05.2013 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture (niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2
plik IT akt ubezpieczeniowych).

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 29 lat, 3 miesigce i 29 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat 10 miesiecy i 24 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych. Nadto,
ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy, ukoniczyt 60 lat, na dzien 01.01.1999 r. osiagnat
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy-25 lat dla mezczyzn.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 29 akt ubezp., decyzja odmowna— k. 30 akt ubezp., odwolanie—
k. 2-3 akt sprawy).

J. Z. byt zatrudniony w Panstwowym Osrodku (...) w W. w okresie od 01.09.1969 r. do 31.12.1991 r. na stanowiskach :
uczen praktycznej nauki zawodu, Slusarz-spawacz, brygadzista, konserwator c.o.

W okresie od 6 grudnia 1975 r. do 20 marca 1975 r. ubezpieczony przeszedl podstawowy kurs spawania gazowego,
natomiast w okresie od 22 maja 1976 r. do 20 grudnia 1976 r. przeszed!l kurs spawania elektrycznego.

W okresie od 02.01.1977 r. do 30.11.1989 r. pracujac na stanowisku $lusarza —spawacza wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym.

Ubezpieczony wykonywal prace zwigzane ze spawaniem gazowo- elektrycznym w dziale produkcyjnym zakladu
pracy. Wykonywal spawanie m.in. konstrukeji dachowych, siloséw do suszenia zboza, plugéw do od$niezania , burt
do wagondéw. Od 01.12.1989 r. wykonywal dodatkowo prace konserwatora c.o. dwoch budynkéw mieszkalnych —
przyzakladowych (vide: dokumenty w aktach osobowych, w tym $wiadectwo pracy z dn. 31.12.1991 r. , zaSwiadczenie
z dn. 12.04.1994 1. , angaze, w tym angaz z dn. 01.12.1989 r. — k. 23 akt sprawy , ksigzka spawacza-k.23 plik II akt
ubezp., zeznania ubezpieczonego oraz $§wiadkow H. C., K. P, T. R.— k.40-41 akt sprawy ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony

w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegdlnoséci w oparciu o przedlozone dokumenty w aktach
osobowych . Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadkow oraz samego ubezpieczonego. Dokonujac analizy i oceny
zeznah bezpo$rednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace,
wzajemnie sie uzupekiaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla praca w szczegdlnych warunkach.



Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do §wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogoblnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE oraz rozwigzal stosunek
pracy z kazdym pracodawca.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwr6ci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
ITT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Wskazaé nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
dziale XIV (Prace r6zne) pod poz. 12 wskazano jako prace w warunkach szczeg6lnych ,,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.



Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie odpowiadajacej
charakterem i zakresem pracy wskazanej w wykazie A , w dziale XIV pod poz. 12 zalacznika do przywolanego wyzej
Rozporzadzenia zostal potwierdzony w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Niewatpliwie wynikat on z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych , w szczegélnosci zaswiadczenia z
dn. 12.04.1994 r. , angazu z dn. 01.12.1989 r., ksigzki spawacza, z ktorych wynika, ze pomimo wymienienia w
Swiadectwie pracy r6znych stanowisk pracy , ubezpieczony w okresie od 02.01.1977r. do 30.11.1989 r. wykonywal tylko
i wylacznie prace spawacza pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Autentyczno$ci i rzetelnoSci powyzszych
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu nie znalazt podstaw do odebrania im przymiotu
wiarygodno$ci.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania $wiadkow - wspolpracownikéw ubezpieczonego ze
spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze
na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym
zakladzie pracy i okresie zatrudnienia, na podobnych stanowiskach . Sad rowniez nie znalaz} jakichkolwiek podstaw
by kwestionowac ich wiarygodno$¢. Tre$¢ zeznan znajduje rowniez odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji,
w szczeg6lnosci $wiadectwie pracy ubezpieczonego i przedlozonych angazach, a nadto koresponduje z treScig zeznan
samego ubezpieczonego.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal faktycznie prace w szczego6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem
charakter i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach, ze wskazaniem nazwy stanowiska pracy okre§lonej w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celow
emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze, ze pracodawca nie wystawil odpowiedniego $§wiadectwa pracy , podczas
gdy pracownik faktycznie wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Zaniechanie pracodawcy nie moze w zadnej
mierze obcigza¢ pracownika negatywnymi skutkami w zakresie nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy okres pracy od 02.01.1977 r. do 30.11.1989 r. zaliczyl ubezpieczonemu do
stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Zsumowanie powyzszego okres wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6élnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawg .W zwigzku z tym, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spehnit
wszystkie wymogi do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i argumentéw Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. i
cytowanych wyzej regulacji, w wyroku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 05.06.2013 1. , tj.:
od dnia ukoniczenia wieku emerytalnego.

Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) zasadzil
od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .



SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



