Sygn. akt VIII U 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania C. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 25 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G., odmoéwil C. G. przeliczenia
wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia, jak tez odmowil ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego.
Jednocze$nie przedmiotowa decyzja pozwany uchylil uprzednio wydana decyzje z dnia 10 czerwca 2013 r. z uwagi
na tre$¢ odwolania wnioskodawczyni, wskazujaca, iz sporna decyzja nie zawierala rozstrzygnie¢ co do wszystkich
wnioskéw zawartych w piSmie z 2008 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona C. G.. Wnoszac o zmiane, badZ uchylenie zaskarzonej decyzji
ubezpieczona podniosla zarzut niewlasciwego ustalenia wysokos$ci $wiadczenia poczynajac od 1995 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Wskazal, iz wyrokiem z dnia 01 pazdziernika
2008 r. (prawomocny z dniem 28 maja 2013 r.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zobowiazany
zostal do rozpoznania wniosku ubezpieczonej z dnia 05 czerwca 2008 r. w przedmiocie ponownego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia poczynajac od dnia 12 grudnia 1995 r. Pozwany podal, iz po dokonaniu ponownej analizy
sprawy stwierdzil brak mozliwo$ci ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia. Wskazal, iz zaden z wariantow
mozliwych do przyjecia nie bylby dla wnioskodawczyni korzystniejszy. Brak bylo réwniez mozliwoéci przyjecia
podstawy wymiaru zarobkow z lat 1983-1984, jako ze lata te nie mieécily sie w ostatnim dwudziestoleciu przed
zlozeniem wniosku o emeryture. Podal, iz wnioskodawczyni nie przedlozyta dowodéw na istnienie nowych zarobkow,



ktorych uwzglednienie w jakimkolwiek wariancie skutkowaloby ustaleniem wyzszego wskaznika podstawy wymiaru
$wiadczenia.

Narozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, iz domaga sie zaliczenia okresu przebywania
na zasitku chorobowym jako okresu sktadkowego. Podala, iz nie zgadza sie z poprzednimi decyzjami z dnia 5 marca
2006 r., z dnia 5 marca 2008 r. i dnia 01 marca 2009 r. dotyczacymi waloryzacji zanizonej emerytury przyznanej
na podstawie decyzji z dnia 15 czerwca 2005 r. Podniosla tez, iz domaga sie doliczenia do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia (od 1 czerwca 1966 do 14 sierpnia 1967 r.). Nadto wskazala, iz
w sprawie o sygn. akt III AUA 898/12 zachodzila niewazno$¢é postepowania, z uwagi na to, iz sedzia, ktory bral
udzial w rozpoznaniu niniejszej sprawy, uczestniczyt tez w wydaniu postanowienia o ustanowieniu pelnomocnika i
postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej (vide: protokoét z dnia 19 listopada 2013 r. — zapis na plycie CD - k.83
koperta).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. G., urodzona w dniu (...), miala ustalone decyzja z dnia 15 grudnia 1995 roku prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy (okoliczno$é niesporna, nadto: ksero dowodu osobistego k. 4 tom II akt ZUS, decyzja o przyznaniu renty k.
15 — 16 tom I akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2002 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. ustalil wartos$¢ kapitatu
poczatkowego C. G. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia jego warto$ci przyjal podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1 055,09 zlotych, 25 lat, 11 miesiecy okresow skladkowych, 9 miesiecy okreséw
nieskladkowych, wspélczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego, ktéry wyniost
100,23% oraz $rednie dalsze trwanie zycia. Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynibst 136 698,54
zlotych (okoliczno$¢ niesporna, nadto: decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego — k. 22 — 23 akt kp).

Decyzja z dnia 15 czerwca 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej emeryture
od 31 maja 2005 roku, tj. od osiggniecia wieku. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

Do wyliczenia stazu pracy ubezpieczonej przyjeto lacznie 25 lat, 11 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych oraz 9
miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych.

Na przelomie od listopada 1991 r. do grudnia 1995 r. ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym przez okres 9
miesiecyi24 dni (okoliczno$é niesporna, nadto: decyzja o przyznaniu emerytury —k. 27 — 28 tom I akt ZUS, odwolanie
k. 2 akt sprawy VIII U 3027/05, raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia k. 24tom II akt ZUS).

Decyzja z dnia 5 marca 2008 roku pozwany dokonat waloryzacji emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2008
roku. W decyzji stwierdzono, iz wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia
ustalonego na dzien 29 lutego 2008 roku, tj. 1011,58 zl przez wskaznik waloryzacji 106,50%, za$ emerytura po
waloryzacji wynosi 1077,33 zl. (okoliczno$¢ niesporna, nadto: decyzja o waloryzacji emerytury - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona. Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie
VIII U 1886/08 Sad Okregowy w Gdansku w punkcie II oddalil odwolanie ubezpieczonej, zas w punkcie II zadanie
wnioskodawezyni w zakresie ponownego przeliczenia emerytury i renty oraz renty od 12 grudnia 1995 r. do 30 maja
2005 1. potraktowal jako nowy wniosek i przekazal pozwanemu organowi rentowemu (okoliczno$é niesporna, nadto:
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. k. 44 akt spawy VIII U 1886/08).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. wydanym w sprawie 11T AUa
1975/08 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczonej (okoliczno$¢ niesporna: wyrok Sadu Apelacyjnego
k. 94 akt sprawy III AUa 1975/08).



Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 01 pazdziernika 2008 r. wydany w sprawie VIII U 1886/08 uprawomocnit
sie w dniu 25 maja 2013 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G., zgodnie z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 01 pazdziernika 2008 r. ponownie rozpatrzyt
wniosek ubezpieczonej z dnia 05 czerwca 2008 r. i na podstawie art. 6, 7 i 111 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) odmowit ubezpieczonej prawa
do zaliczenia okresu nieskladkowego do okreséw skladkowych oraz przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
(okoliczno$¢ niesporna, nadto: decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. — akta ZUS).

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny miedzy stronami. Wynikal on nadto z dokumentacji zgromadzonej w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie skarzacej jest niezasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wszystkie kwestie podnoszone przez skarzaca dotyczace nieprawidlowosci przy
wydawaniu decyzji przyznajacej jej prawo do renty i emerytury oraz waloryzacji emerytury byly juz przedmiotem
orzekania, zatem zachodzi tu powaga rzeczy osgdzonej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do prowadzenia
ponownie postepowania w tym zakresie.

Podobnie kwestia mozliwo$ci podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej z tytutu doliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym oraz z tytulu zwiekszenia stazu ubezpieczeniowego byla juz badana i prawomocnie przesadzona
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. sygn.akt III AUa 71/06.

Przedmiotem niniejszego postepowania moze by¢ wiec wylacznie kontrola prawidlowo$ci wydania decyzji z dnia 25
lipca 2013 r. W ocenie Sadu, pozwany organ rentowy prawidlowo odméwil ubezpieczonej prawa do zaliczenia okresu
niesktadkowego do okresow skladkowych oraz przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Wskazania wymaga, iz w my$l art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.). do okreséw skladkowych zalicza sie okresy
pozostawania w ubezpieczeniu oraz okresy oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Okresami niesktadkowymi
sq okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyplaconego na podstawie Kodeksu pracy,
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, tj. chorobowego lub opiekunczego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, iz jak wskazal organ rentowy do wyliczenia stazu pracy ubezpieczonej przyjeto lacznie 25
lat, 11 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy i 24 dni okreséw niesktadkowych. Na przelomie
od listopada 1991 r. do grudnia 1995 r. ubezpieczona przebywata na zasilku chorobowym przez okres 9 miesiecy
i 24 dni. Brak jest wiec, jak slusznie wskazal organ rentowy, w my$l powolanych wyzej przepisow, podstaw do
zaliczenia powyzszego okresu jako okresu skladkowego. Przedstawione przez ubezpieczona zarzuty nie mialy, jak
zwazyl Sad, merytorycznego charakteru i stanowily jedynie bezpodstawna polemike z prawidlowym stanowiskiem
organu rentowego.

Przechodzac do dalszych rozwazan, stosownie do tresci art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru §wiadczenia rentowego, badz emerytalnego stanowi
rzeczywiscie otrzymywane wynagrodzenie stanowiagce podstawe wymiaru skladek. Ponowne obliczenie wysokosci
emerytury lub renty reguluje przepis art. 111 tej ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenie oblicza sie ponownie,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:



1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajqgcych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonej przyjal wynagrodzenie z 10 lat, tj. z okresu
od 01 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 81,71 %. Jak slusznie wskazal
pozwany, w zwigzku z tym, ze okres 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture tj. 2005 r. przypada
miedzy 01 stycznia 1985 — 31 grudnia 2004r., tylko z tego okresu moze zosta¢ wybranych kolejnych 10 lat uzyskiwania
zarobkow stanowiacych podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne, brak wiec podstaw do wyliczenia
podstawy wymiaru z 10 lat tj. z okresu od 1983 r. -1992 r. Nadto, zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona nie przedlozyla
dowoddw na istnienie nowych zarobkow, ktorych uwzglednienie w jakimkolwiek wariancie skutkowaloby ustaleniem
wyzszego wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia.

W ocenie Sadu, pozwany organ rentowy prawidlowo uznal tez za prawidlowe wyliczenie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego. Sad, za pozwanym organem, zwazyl, iz w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (vide k.22-24 kp)
do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego pozwany przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
1055,09 zl. Obliczyl ja, przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
ustalony w decyzji o jej przyznaniu wielko$ci 86,42%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 86,42% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa
okres§long w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(86,42% x 1220,89 zl = 1055,09 z}). Zaklad do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjal okresy sktadkowe wynoszace
25 lat i 11 miesiecy (acznie 311 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy. Wartoé¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. wyniosla 136,698,54 z}. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$ci podnoszone
przez ubezpieczona nie maja znaczenia w sprawie, nie stanowia bowiem zarzutéw merytorycznych, odnoszacych sie
do wartosci wyliczonego kapitalu poczatkowego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle tredci art. 6,7 i 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
prawidlowo odméwil C. G. przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, jak tez odmoéwil ponownego
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 1k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



