Sygn. akt VIII U 1164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek

Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr PU/KW- (...)- (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1164/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.04.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego, wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego w stosunku do ubezpieczonego W. B. od dnia 01.04.2006 r. do dnia 28.03.2013 r. W uzasadnieniu
decyzji, przywolujac tre$c art. 5a ust. 1 pkt 1, ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz.
201 ze zm.) organ ubezpieczeniowy wskazal, iz W. B. nie dotrzymal terminu wynikajacego z ww. przepisu, tj.: po
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 27.03.2006 r. nie dopehit obowigzku poinformowania
Placowki Terenowej KRUS w K. o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej oraz nie zlozyl w tym celu stosownego
o$wiadczenia w ciagu 14 dni od dnia jej rozpoczecia, w zwiazku z czym zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w okresie podanym w decyzji.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji podnoszac, iz wbrew stanowisku Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, skoro zglosil fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, to rowniez musial o tym poinformowac¢ KRUS. Jezeli tego nie zrobil, to tylko i wylgcznie
z niewiedzy, a powinien by¢ o takim obowigzku poinformowany przez ZUS przy rozpoczynaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Nie moge by¢ wiec karany za brak wiedzy i to z winy pracownikow ZUS.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie wskazujac, iz zarzuty zawarte w
odwolaniu sa niezasadne. Niezachowanie terminu zloZenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia jest,



zgodnie z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z
koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczatl wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.
Jest to przepis prawa materialnego i co do zasady termin w nim zawarty nie podlega przywroceniu. Moze on by¢ jednak
przywrdcony w drodze wyjatku, na wniosek zainteresowanego rolnika i tylko w sytuacji, gdy rolnik udowodni, ze
niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust. 7 ustawy). Pozwany nie podziela stanowiska
Whioskodawcy o braku pouczenia go o cigzacym na rolniku obowiazku zlozenia pozwanemu w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.
Pouczenie takie znalazlo sie w decyzji z dnia 20.04.2005 r. (dowod; k- 61 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W. B. jest wspolnie z zong D. B. wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 38,4162 ha, co stanowi
28,1922 ha przeliczeniowych.

Na mocy decyzji pozwanego z dnia 09.01.1997 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy
od dnia 09.12.1996r.

W okresie od 05.03.1998r. do 29.03.2005r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu w ewidencji pod nr (...) prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy P..

Decyzja z dnia 18.03.2005 r. KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z powodu braku zlozenia
w terminie za$wiadczenia o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.

Decyzja z dnia 19.04.2005 r. KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zwiazku z
ponownym zgloszeniem do ubezpieczenia rolnikéw i wykre$leniem dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji z dniem
29.03.2005 r. W powyzszej decyzji znalazlo sie pouczenie o cigzacym na rolniku obowiazku zlozenia pozwanemu
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego.

Skarzacy od dnia 27.03.2006 r. widnieje w ewidencji 0os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza . W okresie od
28.03.2013r. do 27.03.2015r1. ubezpieczony zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 04.04.2013r. pozwany uzyskal za posrednictwem Centrali KRUS wniosek o wpis informacji o zawieszenie
dzialalno$ci do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z dnia 28.03.2013r. Na tej podstawie
pozwany wszczalt postepowanie wyjasniajace , ktore wykazalo, iz skarzacy od dnia 27.03.2006 r. widnieje w ewidencji
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza Urzedu Skarbowego w K.. Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych -
Inspektorat w K. wskazal, Ze po otrzymaniu od wnioskodawcy zaswiadczenia o wpisie dzialalno$ci gospodarczej,
w drodze korespondencji uzyskal od Skarzacego w dniu 13.03.2006r oSwiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Whnioskodawca nie zglosit pozwanemu w ustawowym terminie faktu rozpoczecia z dniem 27.03.2006 r. prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i nie zlozyl stosownego o$§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja z dnia 30.04.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w K. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno —
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w stosunku do ubezpieczonego W. B. od dnia 01.04.2006
r. do dnia 28.03.2013 .

/okolicznos$ci niesporne , vide: dokumenty w aktach KRUS : akt notarialny- k. 2 , decyzja z dnia 09.01.1997 r. —
k.8, zaswiadczenia —k. 49, 50, decyzja z dnia 18.03.2005 r. —k. 50, zgloszenie do ubezpieczenia — k. 58, decyzja o
wykre$leniu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej-k. 60, wniosek o wpis zawieszenia-k. 150, wydruk z CEiDG —k. 154 ,



pismo Naczelnika US w K.-k. 157, pismo ZUS —k. 159, decyzja z dnia 30.04.2013 r. —k. 161 , odwolanie —k.2,3 akt
sprawy /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych wiarygodno$é nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Zeznania wnioskodawcy na okoliczno$¢ przyczyn nie dopelnienia obowigzku informacyjnego nie zaslugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Sad odméwil wiary ubezpieczonemu w zakresie w jakim twierdzil, iz udat sie
do placéwki KRUS i poinformowal ustnie o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, a urzedniczka odnotowala na
kartce ten fakt. Powyzsza wizyta nie znalazla odzwierciedlenia w aktach KRUS i brak jest obiektywnych dowodow,
ze miala miejsce; nadto zeznania o tej tresci stoja w sprzecznosci z treScia odwolania , gdzie ubezpieczony wskazal,
ze nie poinformowat pozwanego, bo nie wiedzial, Ze nalezy to zrobi¢. Nadto zeznania ubezpieczonego sg sprzeczne
z treScia doreczonej mu decyzji z dnia 19.04.2005 r. , w ktérej zawarto pouczenie o cigzacym na rolniku obowiazku
zlozenia pozwanemu w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o§wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego. Okoliczno$¢ podnoszona przez ubezpieczonego, ze nie zapoznal sie z treScig
powyzszego pouczenia nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej uchybienie ustawowego obowiazku .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. B. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 2901 ze zm.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalnosci,

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Jak wynika z obowigzujacego do dnia 30.09.2009 r. art. 5a ust. 5 ustawy, niezachowanie terminu zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w
ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci. Natomiast zgodnie z obowigzujacym od dnia 01.10. 2009 1. ust. 5 art. 5a : Niezachowanie
terminu zlozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rGwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Zgodnie z ust 7. art. 5a termin okre$lony w ust. 1 pkt 1 moze zostaé przywr6cony na wniosek zainteresowanego rolnika
lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen
losowych.



W éwietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca nie wypelnil obowigzku
wynikajacego z cytowanych wyzej przepisoOw art. 5a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 5, a takze przepisu art. 37 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym, rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciaggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci.

Wnioskodawca, z racji rozpoczetej w dniu 27.03.2006 r. nowej dzialalnoSci gospodarczej, obowiazany byl
poinformowac o tym fakcie pozwanego w ciagu 14 dni, a nadto zgodnie z art. 5a ust 1 pkt 5 i ust. 4 w/wym. ustawy
w kolejnych latach dostarcza¢ do dnia 31 maja kazdego roku za$wiadczenia z urzedu skarbowego, ze nie zostala
przekroczona kwota podatku dochodowego 2 528 zl — czego przez caly okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej dobrowolnie nie uczynil. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zostal on prawidlowo pouczony o
obowiazku informowania organu o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
kazdej zmianie tych okolicznoéci, w tym m.in. o podjeciu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony twierdzil, iz po rozpoczeciu dziatalno$ci udal sie do placowki KRUS i poinformowal ustnie o tym fakcie,
a urzedniczka odnotowala to na kartce. Jednakze powyzsza wizyta nie znalazla odzwierciedlenia w aktach KRUS —
brak jakiejkolwiek notatki stuzbowej , jak rowniez brak obiektywnych dowodéw na to , ze miala miejsce. Pelnomocnik
pozwanego na rozprawie podniosla, ze gdyby taka wizyta miala miejsce , to zgodnie z praktyka obowiazujaca u
pozwanego , ubezpieczony zostalby zobowigzany do wypelienia na miejscu pliku formularzy, ktére zataczono by do
akt.

Jak wynika z cytowanych przepisow obowiazujacych w dacie rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, niezachowanie
14 — dniowego terminu do zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego jest rownoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia odpowiednio z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat wykonywanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci . Jest to termin, ktérego
przywrocenie na wniosek zainteresowanego rolnika moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy udowodni, ze jego niezachowanie
nastgpilo wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust 7 ustawy). Niewatpliwie z sytuacja taka nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ubezpieczony przynajmniej
od 2005 r. byl §wiadomy obowiazkow, jakie spoczywajg na rolniku prowadzacym dzialalnosé gospodarczg, a mimo
tego ich nie dopekil. Twierdzenie ubezpieczonego , ze nie czyta pouczen stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca , a nie
usprawiedliwiajaca uchybienie obowiazku , z uwagi na fakt, iz od osoby prowadzacej dzialalnoéc rolnicza i gospodarcza
wymaga sie dochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich spraw.

W Swietle wskazanych wyzej rozwazan Sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec rozpoczecia przez wnioskodawce nowej
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 27.03.2006 r. pozwany organ rentowy prawidlowo stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw wnioskodawcy od dnia01.04.2006 r.

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec--Czernek



