Sygn. akt VIII U 1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 24 maja 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1087/13

Artykul ILJUZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony S. S. domagal sie zaliczenia do okresé6w pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia w Stoczni na stanowisku operatora dzwignic i suwnic oraz w Fabryce (...) na

stanowisku operatora suwnic na hali produkcyjnej, przy spawaniu, paleniu gazowym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci stanowisko

zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnego S$wiadectwa

wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. S. urodzil sie w dniu (...).



Niesporne.

Pismem z dnia 29 maja 1970 roku ubezpieczony zwrdcil sie do Stoczni im. (...) w G. o przyjecie do pracy na stanowisku
montera kadtubow.

Ubezpieczony zostal przeszkolony w ramach instruktazu ogélnego dla pracownika nowoprzyjetego przez Dzial B i HP
oraz odpowiednio do wyznaczonego stanowiska montera.

W dniu 2 czerwca 1970 roku ubezpieczony zawarl ze Stocznig im. (...) w G. umowe o prace w zawodzie montera
kadlubow.

§ 2 ww. umowy stanowi, iz pracownik w okresie od 3 czerwca 1970 roku do 3 grudnia 1970 roku odbedzie wstepny
staz pracy, w charakterze robotnika wykwalifikowanego w Wydziale Obrébki K. wg obowiazujacego programu.

Od 2 stycznia 1971 roku ubezpieczony otrzymal awans ze stanowiska stazysty na stanowisko montera kadlubow.

Od 1 kwietnia 1974 roku ubezpieczony miat ustalone wynagrodzenie wg 5A grupy zaszeregowania, na stanowisku
malarz — konserwator okretowy.

Od 16 maja 1974 roku ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku malarza — konserwatora.

W okresie od 15 pazdziernika 1974 roku do 13 stycznia 1975 roku ubezpieczony odbyt kurs przyuczenia do pracy w
zawodzie operatora suwnic.

Od dnia 1 kwietnia 1975 roku ubezpieczony awansowal na stanowisko operatora urzadzen dzwignicowych, na
Wydziale K-1 stoczni, szosta grupa zaszeregowania, od 2 sierpnia 1976 roku sibdma grupa zaszeregowania. Od 1 lipca
1977 roku ubezpieczony awansowal do 6smej grupy zaszeregowania.

Stosunek pracy ubezpieczonego ze Stocznig im. (...) w G. trwal do dnia 30 czerwca 1978 roku.

Dowod: podanie o przyjecie do pracy, umowa o prace, o§wiadczenie 803/70, zawiadomienia o awansie, zawiadomienie
z 23.09.1974r., angaze, za§wiadczenia nr K-51/74/392/75, 004134, nr 019302, opinia, $wiadectwo pracy w aktach
osobowych w kopercie — k. 28.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Stoczniim. (...) w G. nie wykonywal pracy na statkach. Ubezpieczony pracowat
wylgcznie na hali produkeyjnej stoczni. Jako operator urzadzen dzwignicowych ubezpieczony przewozil elementy z
jednego wydzialu na drugi.

Pracownicy z Wydzialu K-1, w tym ubezpieczony, nie wykonywali pracy na statkach. Prace na statkach wykonywali
pracownicy Wydziatu K-3, do ktérego nie nalezal ubezpieczony.

W wydziale K-1 nie bylo piecow grzewczych. Pracownicy podgrzewali uzywane elementy do budowy czeéci palnikami.
Ubezpieczony wykonywal rézne prace, w tym spawalnicze, $lusarskie, kowalskie, pracowal jako malarz profili,
suwnicowy.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:41:24 - 01:07:45 plyta CD w kopercie —
k. 55 wzw. z 00:03:21 — 00:18:50 plyta CD w kopercie k. 36, zeznania §wiadka R. D. — 00:23:42 — 00:29:00 plyta CD
w kopercie k. 36, zeznania Swiadka J. G. — 00:29:33 — 00:39:05 plyta CD w kopercie k. 36.

W okresie od 7 sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1991 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Ustugowym (...) w G., na stanowiskach konserwatora przeciwpozarowego, operatora suwnicy, od dnia
1 lutego 1979 roku w charakterze Slusarza.



Ubezpieczony pracowal na wydziale produkcyjnym (w brygadzie produkcyjnej - monterskiej), obstugiwal suwnice,
rownolegle pracowal przy produkeji elementéw do budowy domoéw, przy ksztaltowaniu zbrojenia form metalowych
potrzebnych do tych elementéw, przy przycinaniu zbrojenia elementéw prefabrykowanych, cigt elementy stalowe.
Ubezpieczony dodatkowo wykonywal prace przy betonowaniu, prace spawalnicze, Slusarskie, szlifierskie, wszelkie
polecone prace niezbedne przy budowie domu bez Scislego rozgraniczenia wykonywanych obowiazkéw. Ubezpieczony
otrzymywal mleko, posilki regeneracyjne. W przedsiebiorstwie byly odrebne stanowiska betoniarza, zbrojarza, ale
byly tez osoby pracujace w sposéb laczacy elementy z zakresu obowiazkéw nalezacych do réznych stanowisk. Prace
wykonywane byly w zalezno$ci od potrzeby przedsiebiorstwa.

Dowod: kserokopia §wiadectwa pracy — k. 8 akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego przestuchanego w
charakterze strony — 00:41:24 - 01:07:45 plyta CD w kopercie — k. 55 w zw. z 00:03:21 — 00:18:50 plyta CD w kopercie
k. 36, zeznania $wiadka H. L. — 00:39:37 — 00:55:23 plyta CD w kopercie k. 36, zeznania §wiadka K. £.. — 00:03:01 —
00:27:32 plyta CD w kopercie — k. 55, zeznania $wiadka J. R. — 00:28:25 — 00:39:05 plyta CD w kopercie — k. 55.

W dniu 14 maja 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy uznal, iz ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 24 maja 2013 roku organ rentowy odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi
na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych
oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych wiarygodnosé nie bylta kwestionowana w trakcie postepowania przez
zadng ze stron, zatem rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad poczynil ustalenia faktyczne
rowniez w oparciu o zeznania $wiadkow R. D., J. G, H. L., K. L., J. R. oraz ubezpieczonego przesluchanego w
charakterze strony, bowiem zgodne byly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul II1.Odwolanie ubezpieczonego S. S. nalezalo oddalié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwro6cié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE. Bezspornie zatem, ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2
ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
mog3g zosta¢ uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 3 czerwca 1970 roku do 30 czerwca 1978 roku oraz od 77
sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1991 roku.

Sad uznal zatem za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia charakteru pracy
ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach przystluguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar
wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego S§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ze wskazaniem
stanowiska pracy okre§lonego w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celébw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Sad w zwiazku z tym przeprowadzil na okoliczno§é charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach
postepowanie dowodowe z dokumentéow z akt osobowych ubezpieczonego, z akt ubezpieczeniowych, z zeznan
Swiadkow oraz zeznan ubezpieczonego przestluchanego w charakterze strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowéd z zaswiadczenia zakladu pracy (por.
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen
brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez pracodawce. Powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace
znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegbélnych
warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnoéci. Nalezalo zatem



oprzec sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan
Swiadkéw — wspolpracownikow ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia, wreszcie na zeznaniach samego
ubezpieczonego.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz zeznan $§wiadkéow R. D., J. G. i
ubezpieczonego wskazuje, iz ubezpieczony nie dysponuje jakimkolwiek dowodem na fakt, iz w okresie od 3 czerwca
1970 roku do 30 czerwca 1978 roku wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A, dziale
III, pod poz. 90 - gdzie mowa jest o pracach wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Ubezpieczony stanowczo
zeznal, iz w okresie od 3 czerwca 1970 roku do 30 czerwca 1978 roku nie wykonywal pracy na statkach. Ubezpieczony
zeznal, iz pracowal wylacznie na hali produkceyjnej stoczni. Przestuchani w sprawie §wiadkowie R. D. iJ. G. potwierdzili
w zeznaniach, iz ubezpieczony jako pracownik Wydzialu K-1 stoczni nie wykonywal pracy na statkach, bowiem prace
na statkach wykonywali pracownicy Wydziatlu K-3, do ktorych nie nalezal ubezpieczony.

W okresie zatrudnienia w Stoczni ubezpieczonemu mozna by jedynie zaliczy¢ okres po uzyskania uprawnien operatora
suwnic ( kurs od 15 pazdziernika 1974r. do 13 stycznia 1975r.) od dnia awansu na to stanowisko — od 1 kwietnia 1975r.
do konca zatrudnienia, tj. 30 czerwca 1978r. , czyli 3 lata i 3 miesigce jako prace wymienione w wykazie A dzial III pkt
86 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Z zeznan $wiadkow i z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w powyzszym czasie pracowala jako operator suwnicy
przy obstudze suwnic, wykonywal zatem prace uznang za prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie sadu, ubezpieczony nie wykazal, by w okresie zatrudnienia od 7 sierpnia 1978 roku do 30 kwietnia 1991
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, tj. prace wymieniong
w wykazie A, dziale V, poz. 3 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych. Ubezpieczony, na potwierdzenie pracy w warunkach szczegdlnych przedlozyl jedynie kserokopie
Swiadectwa pracy (k. 8 akt ubezpieczeniowych). Ze §wiadectwa pracy wynika, iz do 1 lutego 1979 roku ubezpieczony
wykonywal prace konserwatora przeciwpozarowego i operatora suwnicy, natomiast od 1 lutego 1979 roku prace
Slusarza. Natomiast przestuchani w sprawie §wiadkowie H. L., K. L., J. R. oraz sam ubezpieczony zeznali, iz w spornym
okresie ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkéw operatora suwnicy. Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezala bowiem rownolegle praca przy produkeji elementéw do budowy domoéw, przy
ksztaltowaniu zbrojenia form metalowych potrzebnych do tych elementéw, przy przycinaniu zbrojenia elementow
prefabrykowanych. Ubezpieczony cigl rowniez elementy stalowe, dodatkowo wykonywal prace przy betonowaniu,
prace spawalnicze, Slusarskie, szlifierskie i inne zlecone przez pracodawce. W oparciu o zeznania $wiadkéw i
wyjadnienia ubezpieczonego nie sposob ustali¢ jakie prace szczegdtowo, w jakim okresie wykonywal ubezpieczony,
gdyz wszystkie stuchane osoby podkreslaly, iz niemal jednoczeénie, rdGwnolegle ubezpieczony pracowat wykonujac
wszystkie te obowigzki, w zaleznoSci od potrzeb. W oparciu o takie dane nie sposéb ustali¢, ktore obowiazki byly
wykonywane stale, w pelnym wymiarze. Nie mozna zatem ustali¢, ze ubezpieczony we wnioskowanym okresie przez
caly czas, w pelnym wymiarze godzin pracowal wykonujac prace zaliczone do prac w szczegbélnych warunkach.
Nalezy podnies¢, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony od 1 lutego 1979 roku byt
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze $lusarza, ktore to stanowisko nie jest wymienione w
cytowanym rozporzadzeniu jako stanowisko zwigzane z praca w warunkach szczegélnych. Takie zatrudnienie wynika
z dolaczonego do akt ZUS Swiadectwa pracy. Ze Swiadectwa wynika takze, iz najprawdopodobniej po blizej nieznanym
okresie ubezpieczony zostal operatorem suwnicy a nastepnie pracowal jako konserwator p/poz. .Na podstawie zeznan
$wiadkow i wyjasnien ubezpieczonego — wobec braku akt osobowych — nie mozna ustali¢ w sposéb pewny ani bliski
prawdopodobienstwa w jakich okresach ubezpieczony wykonywal powyzsze obowiazki peliac je stale i w pelnym
wymiarze. Laczony sposoéb wykonywania wszystkich wymienianych prac, z ktérych tylko niektore naleza do prac w
szczego6lnych warunkach, powoduje, iz wnioskowanego okresu nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w szczegbélnych
warunkach.



Nalezy przywola¢ w tym miejscu ugruntowany poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy przewidujace prawo
do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa przepisami szczegblnymi, ich
wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy (vide: uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218). Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997
r. wydanego w sprawie II UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym
wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéow okre$lonych w
tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczegblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r. IT UKN 598 /00 OSNP 2003/17/419).

W ocenie Sadu, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres 15 lat pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byta w pelni zasadna, w zwigzku z

czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. i powolanych przepiséw, podlegato
oddaleniu.

SSO Magdalena Graul



