Sygn. akt VIII U 1039/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolan B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 7 maja 2013r. nr (...) i z dnia 7 czerwca 2013 r. nr (...)
oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1039/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu B. B. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku
stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 22 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.
Nadto, organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zloZenia wniosku o rente, a jedynie
3 lata, 1 miesiac i 5 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy podal réwniez, iz ubezpieczony nie
wykazat co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 29 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. B., domagajac sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy, wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca. Nadto, ubezpieczony powolal sie na przepis art. 5 k.c.,
wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest niezgodna z zasadami wspoétzycia spolecznego, a on jest osoba schorowang i
uznang przez Lekarza Orzecznika ZUS za calkowicie niezdolnego do pracy od 22 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia
2014 roku.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu B. B.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 czerwca



2013 roku stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz calkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji do 30 czerwca 2015 roku. Za date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji organ rentowy uznal dzien 22 stycznia 2013 roku. Nadto, organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci
do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku o rente, a jedynie 3 lata, 1 miesiac i 5 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy podal rowniez, iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 19 lat, 9 miesiecy i 29 dni. Do stazu pracy ubezpieczonego organ rentowy
nie zaliczyl okresu zatrudnienia w P. od 22 grudnia 1988 roku do 28 lutego 1989 roku, bowiem w aktach rentowych
znajduje sie jedynie umowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. B. domagat sie powolania bieglego na okoliczno$é stwierdzenia,
czy orzeczona niezdolno$¢ do pracy nie powstala wezes$niej niz w dniu, ktory ustalila Komisja Lekarska ZUS.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnibst o ich oddalenie. Organ rentowy powtoérzyl, iz za date
powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji uznatl dzien 22 stycznia 2013
roku oraz, iz ubezpieczony nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zloZenia wniosku o rente, a jedynie 3 lata, 1 miesiagc i
5 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2013 roku sprawy z odwolan od obydwu decyzji polaczono celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony B. B. urodzil sie w dniu (...).
Niesporne.

Ubezpieczony zatrudnil sie po raz pierwszy 18 lipca 197r. i podlegal ubezpieczeniom spotecznym z przerwami do 11
kwietnia 1995r. Po tym dniu nastapila dlugoletnia przerwa w ubezpieczeniu spolecznym B. B..

W okresach od 14 sierpnia 2002 roku do 31 marca 2003 roku, od 14 kwietnia 2004 roku do 11 lipca 2004 roku,
od 4 wrze$nia 2004 roku do 26 pazdziernika 2004 roku, od 20 lutego 2005 roku do 19 kwietnia 2005 roku, od 14
czerwca 2005 roku do 23 lipca 2005 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie od 1 kwietnia 2003 roku do 13 kwietnia 2004 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umowy o prace.

W okresach od 12 lipca 2004 roku do 3 wrze$nia 2004 roku, od 27 pazdziernika 2004 roku do 20 lutego 2005 roku, od
20 kwietnia 2005 roku do 13 czerwca 2005 roku oraz od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia.

Dowdd: raport z analizy konta — k. 41 i 51 akt ubezpieczeniowych, Swiadectwo pracy — k. 9 akt ubezpieczeniowych,
lista wyplat z bezosobéwki — k. 11 akt ubezpieczeniowych, zas§wiadczenia — k. 12, 13, 16 akt ubezpieczeniowych,
poswiadczenia dla celow Swiadczen emerytalno — rentowych — k. 21 — 22,27, 29, 31 akt ubezpieczeniowych.

W dniu 29 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego udar niedokrwienny lewej pétkuli mézgu w dniu 22 stycznia
2013 roku, niedowlad potowiczny prawostronny, afazje mieszang, cechy zespotu czolowego, nadci$nienie tetnicze,
obustronng okluzje tetnic szyjnych wewnetrznych, zawal mie$nia sercowego (...) w dniu 25 stycznia 2013 roku. Lekarz



Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2013 roku stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do dnia 30 kwietnia 2014 roku, przy czym jako date powstania calkowitej niezdolnoSci wskazal date zdarzenia
medycznego, tj. dzien 22 stycznia 2013 roku.

Ubezpieczony wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, w wyniku czego zostal poddany
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra po jego przeprowadzeniu orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2013 roku
stwierdzila, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia
30 czerwca 2015 roku, przy czym jako date powstania calkowitej niezdolno$ci oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji rowniez wskazala dzien 22 stycznia 2013 roku.

Decyzjami z dnia 7 maja 2013 roku oraz z dnia 7 czerwca 2013 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: wniosek — k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 40 akt ubezpieczeniowych,
opinia lekarska — k. 2 dokumentacji medycznej ZUS, sprzeciw — k. 3 dokumentacji medycznej ZUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS — k. 49 akt ubezpieczeniowych, decyzje — k. 42, 52 akt ubezpieczeniowych.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 11 kwietnia 2013 roku
ubezpieczony zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, z przyczyna niepelnosprawnosci o symbolu
10-N 07-S. Orzeczenie wydano do 30 kwietnia 2015 roku. Niepelnosprawno$¢ istnieje od grudnia 2001 roku,
natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 8 marca 2013 roku.

Dowdd: kserokopia orzeczenia — karta nienumerowana w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego.

Ubezpieczony wykazal tacznie 19 lat, 6 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym nie wykazal
5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem calkowitej niezdolnosci do pracy (22
stycznia 2003 roku —22 stycznia 2013 roku) oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku o rente (28
marca 2003 roku — 29 marca 2013 roku), a jedynie 3 lata, 1 miesigc i 5 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Dowdd: karty przebiegu zatrudnienia — k. 41, 51 akt ubezpieczeniowych.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci i autentyczno$ci. Brak bylo
zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odméwié¢ im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego B. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresow pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2 art. 58 ustawy).

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. (ust. 4 art.
58 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie, jak ustalono, ubezpieczony nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem calkowitej niezdolnoS$ci do pracy (22 stycznia 2003 roku — 22 stycznia 2013 roku)
oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku o rente (28 marca 2003 roku — 29 marca 2013 roku), bowiem
wykazal jedynie 3 lata, 1 miesiac i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczony nie spelnia zatem przestanki wymienionej w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalne;j.

Nadto, w zwiagzku z faktem, iz ubezpieczony wykazal lgcznie jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, nie ma zastosowania do niego takze cytowany przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, bowiem
nie wykazal 30 lat okreséw sktadkowych.

Tym samym — jesli bra¢ pod uwage niekwestionowana przez strony date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy
w dniu 22 styczen 2013r. , tj. dzien doznania udaru niedokrwiennego lewej potkuli mézgu z niedowltadem — nalezy
uznac, iz ubezpieczony nie spelnil warunkéw do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzszej konstatacji nie zmienia takze ewentualne uznanie nieuwzglednionego przez ZUS okresu od 22 grudnia
1988r. do 28 lutego 1989r., bowiem dotyczy to okresu nalezacego do innego dziesieciolecia niz wziete pod uwage.

Jesli rozwaza¢ prawo ubezpieczonego do renty przy ewentualnym uwzglednieniu wcze$niejszej daty powstania
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nalezy stwierdzi¢, iz pozwanemu nie udalo sie ustali¢ daty powstania czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz z pelnomocnik ubezpieczonego wskazywal ewentualnie na grudzien 2001r ( k. 49) kiedy
to ubezpieczony ulegl wypadkowi nie bedac zatrudnionym. Z dokumentacji dotaczonej do akt sprawy wynika, iz
ubezpieczony zostal przyjety do szpitala z tego powodu w dniu 13 grudnia 2001r. ( k. 18 akt sagdowych) , nie zostala
natomiast dolaczona zadna dokumentacja, w oparciu o ktéra mozna by ustali¢ wezeéniejsze leczenie ubezpieczonego.
Jesli by zatem hipotetycznie przyja¢ date 13 grudnia 2001r. jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy
( pomimo, iz ubezpieczony w tym czasie nie wystepowat o rente i okresowo w pdzniejszych latach pracowal) , to w
dziesiecioleciu liczonym wstecz od dnia 13 grudnia 2001 ( tj do 13 grudnia 1991r. ) ubezpieczony wykazal by jedynie
1 miesiac i 19 dni okreséw skladkowych, nadto niezdolnosé¢ powstalaby po uplywie 18 miesiecy od ostatniego przed
ta data okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktére mialo miejsce od dnia 11 stycznia 1995r. do 11 kwietnia
1995r.

Powyzszej konstatacji nie zmienia takze ewentualne uznanie nieuwzglednionego przez ZUS okresu od 22 grudnia
1988r. do 28 lutego 1989r., bowiem okres ten wynosi jedynie 2 miesiace i 2 dni i nie ma wplywu na dokonane ustalenia
w zakresie spelnienia warunkéow do renty.

Sad uznal zatem za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii czy data wskazana przez pelnomocnika jest faktycznie
data powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, bowiem nawet podzielenie takiego stanowiska nie
daloby ubezpieczonemu prawa do renty. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem w jakikolwiek sposéb wplynaé na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.



W konkluzji, Sad, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznal, iz ubezpieczony nie posiada
5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem calkowitej niezdolnosSci do pracy oraz
w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku o rente, nie wykazalby takze wymaganego okresu zatrudnienia
z ustaleniem wskazywanej przez pelnomocnika daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, nie spetnia zatem,
i nie spelilby, warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego, co skutkuje uznaniem jego odwotlan za
bezzasadne.

Odnoszac sie do powolanej przez ubezpieczong w odwolaniu klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego, Sad wskazuje, iz
podziela w caloSci poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazony w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt ITT AUa 1860/12, LEX nr 1286503, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5
k.c. - nie ma zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego
nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.
Zatem dochodzac §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w
wyroku.

SSO Magdalena Graul



