Sygn. akt VIII U 1023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 4 kwietnia 2013 roku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1023/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil S. K. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

ZUS zakwestionowal okres zatrudnienia od 02.12.1987 r. do 28.09.1988 r. oraz od 06.09.1989 r. do
15.02.1990 7. za poérednictwem (...) Agencji (...), gdyz zaklad pracy nie powolal sie na ustawe z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych. Brak jest mozliwoéci zaliczenia okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
uprawniajacego do emerytury pomostowej, przypadajacych przed 01.01.2009r. okreséw pracy polskiego marynarza
u armatora zagranicznego, do ktorej zostal skierowany przez firme (...) Sp. z 0.0., nie bedaca jego pracodawca. Jesli
marynarz nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca go do pracy za granica,, firmy tej nie mozna uznaé
zaré6wno za platnika skladek, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot
uprawniony do wystawiania zaswiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy. Skoro brak jest podstaw do zaliczenia w/
w okresOw pracy marynarza do 15-1etniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganego do przyznania
emerytury pomostowej, nie podlega on przepisom ustawy z dnia 19.12.2008r.



Ubezpieczony odwotat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej ,
wskazujac, ze ZUS nie uznal jemu zatrudnienia w (...) w latach 1987-1990 (ponad 1 rok) wskazujac jako przyczyne to,
ze MAG nie jest pracodawca w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie jednostka po$redniczaca
w zawieraniu kontraktéw z armatorami zagranicznymi i wedlug opinii ZUS nie jest podmiotem uprawnionym do
wystawiania za§wiadczen o pracy w szczegblnych warunkach. Podniost, ze powyzsze nie ma zwiazku z ocena tego, czy
wykonywana praca byla praca w szczegoélnych warunkach. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami praca na statkach
jest praca w szczegblnych warunkach. Bezspornym jest fakt, ze taka prace wykonywal. Posiada stosowne dokumenty,
Swiadczace o oplaceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, wiec wszystkie warunki zostaly spelione.

Dodal, ze w tamtych latach takie byly realia pracy, ze na statek zagraniczny kierowala marynarzy agencja
posredniczaca, z ktorej ustug mozna bylo korzystaé podczas urlopu bezplatnego z macierzystego zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wydanej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. urodzit sie dnia (...), w dniu 03.04.2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture pomostows.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat, a nadto udowodnil wymagany okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 35 lat,
8 miesiecy i 11 dni oraz udokumentowal rozwigzanie stosunku pracy i nie jest czlonkiem OFE. Ubezpieczony w
postepowaniu przed organem rentowym wykazal okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat i 2
miesiecy.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

/okolicznoS$ci bezsporne , vide: wniosek-k. 1 plik II akt ubezpieczeniowych , karta przebiegu zatrudnienia-k.73 plik IT
akt ubezp., decyzja odmowna-k.79 plik IT akt ubezp./

W okresie od 03.12.1980 r. do 25.02.1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w G. na stanowiskach asystenta
maszynowego, IV, III, IT mechanika.

Ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem (...) w G. u armatora zagranicznego w systemie kontraktowym w
nastepujacych okresach :

od dnia 02.12.1987 do dnia 28.09.1988 na statku (...) jako II mechanik
od dnia 06.09.1989 do dnia 15.02.1990 na statku (...) jako starszy mechanik

W powyzszym okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych
warunkach na statkach zeglugi morskiej jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow.

(...) Agencja (...) uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia spoteczne na konto
zbiorcze marynarzy oraz na Fundusz Pracy.

/dowdd: $wiadectwo pracy z dn. 25.02.1992 r. —k. 35 plik II akt ubezp, zaswiadczenie (...) z dnia 05.09.1994 r. — k.
39 plik II akt ubezp., zas§wiadczenie z dn. 08.03.2012 r.-k. 41 akt ubezp., zaswiadczenie z dn. 25.01.2012 r.-k.43 plik
IT akt ubezp., umowy z (...) — k. 13-18 akt sprawy/

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad wzial pod uwage dowody z dokumentéw wymienione w powyzszych
ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczegblnoSci za§wiadczenia o pracy w szczegélnych warunkach oraz



dokumentacje pochodzaca z okresu pracy kontraktowej . Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, w
zwigzku z czym, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukoniczyl 60 rok zycia,
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym — co najmniej 25 lat dla mezczyzn, przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach oraz rozwiazal stosunek pracy.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy S. K. spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej w
trybie art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656
ze zm.), 1j.: czy udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego za
poérednictwem (...) Agencji (...) w przedziale czasu od 1987 r. do 1990 r. moga zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat -
udowodniony na dzien 01.01.2009 r.;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdra:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia pod pozycja 23 prace w szczego6lnych

warunkach , tj.: prace na statkach zeglugi morskie;j.



Na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w spornych okresach ubezpieczony przedstawil
za$wiadczenie wydane przez (...) Agencje (...). Organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych ale podnosil, ze podmiot posredniczacy nie jest pracodawcy,
wobec czego wydany przez niego dokument nie moze by¢ podstawa uznania pracy ubezpieczonego u armatorow
zagranicznych jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., sygn. IPK 194/08 podniosl, ze wydanie przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéow materialnoprawnych.
Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym zgodnie z art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych
(przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyt uprawnienia zwigzane z praca
w szczeg6lnych warunkach), na okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zaré6wno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.

W niniejszej sprawie koniecznym byla analiza kwestii mozliwoéci uwzglednienia spornych okresow

od 02.12.1987 r. do 28.09.1988 r. oraz od 06.09.1989 r. do 15.02.1990 r. do stazu pracy w szczegbélnych
warunkach, albowiem obowigzujace przed dniem przed dniem 1 stycznia 1990 r. przepisy prawne regulujace

kwestie podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych nie przewidywaly
mozliwos$ci korzystania przez pracownikéw polskich zatrudnionych za granica z uprawnien w rozumieniu przepisow
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i w zwiazku z tym nie bylo mozliwoéci zaliczenia okresow
pracy u pracodawcow zagranicznych przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1990 r. Dopiero przepisy ustaw z dnia
29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 1. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz na Fundusz Pracy. Tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. i nastepnie z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie trybu dokonywania
wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica u pracodawcdéw zagranicznych oraz trybu uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Jednakze zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do okres6w skladkowych zalicza
sie okresy ubezpieczenia. Stosownie za$ do treéci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit d cytowanej ustawy za okresy skladkowe uznaje

sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica - u

pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w
Polsce. Okresy te wiec stanowig rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy sktadkowe i brak jakichkolwiek podstaw
do ich pomijania przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia emerytalnego czy rentowego.

W $wietle powyzszego, brak podstaw do rdéznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia przez nich pracy, w szczego6lnosci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu zatrudnienia za granica. Powyzsze takze zostalo jednoznacznie przesadzone w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, a wyrazone w nich stanowisko Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela (por. m. in. wyrok z dnia
5.03.2003r., IT UK 196.02, opubl. w OSNP 2004/8/144; uchwate skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r.,
IIT ZP 30/01, opubl. W OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Wyraznie w powyzszych orzeczeniach wskazano, iz do
wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia wykazach, jezeli okresy te uznawane
sq za okresy skltadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Okresy wykonywania za granica pracy w szczeg6lnych warunkach nie sa uwzgledniane tylko wowczas, gdy
wymienione przepisy nie dajg podstawy do uznania tych okreséw za okresy skladkowe. (por. m. in. wyrok S.N. z dnia
05 marca 2003 r. w sprawie 11 UK 196/02, publik. w OSNP 2004/8/144; uchwale skladu siedmiu sedziéw S.N. z dnia
13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, publik. w OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243).



Na wzgledzie mie¢ nalezy rowniez tre$¢ wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt: II UK 185/06, w
ktorej Sad Najwyzszy podal, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub
rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Jak juz wspomniano powyzej , co do okresu zatrudnienia na kontraktach zagranicznych za poérednictwem (...) po 1
stycznia 1990 r. nalezy wskazac , ze po tej dacie obowigzywala ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.
U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a od 01.12.1991 r. ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.
U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) obowiazujaca do 31.12.1994 r. , ktére zawieraly regulacje, z ktérych brzmienia wprost
wynikalo, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy. Tryb dokonywania wplat
na Fundusz Pracy zostal uregulowany wspomnianym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granicg u pracodawcéw zagranicznych oraz trybu
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W myél przywolanych powyzej przepiséw zatrudnianie obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych
jest realizowane na podstawie uméw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi,
kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych.

Kierowanie obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych odbywa sie na podstawie
upowaznien udzielanych jednostkom kierujacym przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Kierowanie do pracy za
granica przez jednostki kierujace odbywa sie na podstawie uméw zawieranych przez te jednostki z obywatelami
polskimi kierowanymi do pracy za granica. Okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie umow,
o ktorych mowa powyzej, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych
oraz w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. o ubezpieczeniu spolecznym
i rodzinnym oraz $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, pod warunkiem
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy. Jednostka - kierujaca, ktora realizuje zatrudnienie na
podstawie umoéw, jest obowigzana przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke na ubezpieczenie
spoleczne za kazda osobe skierowang do pracy za granica, wymierzona od kwoty zadeklarowanej przez osobe
skierowana, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia - w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikow
zatrudnionych w Polsce oraz na Fundusz Pracy kwote odpowiadajacag 12% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
miesigc trwania ubezpieczenia spolecznego od osoby skierowanej do pracy za granice.

7 zaswiadczenia (...) Agencji (...) wynika jednoznacznie, ze agencja ta, jako upowazniona jednostka kierujaca
obywateli polskich do pracy za granica, uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladki na ubezpieczenie
spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Fakt ten potwierdzaja rowniez umowy zawarte miedzy ubezpieczonym a (...) Agencja (...) .

Skoro ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica przez uprawniona do tego jednostke, $wiadczyl prace drugiego
mechanika i starszego mechanika w miedzynarodowej zegludze morskiej, jako czlonek zalog statkéw armatoréow
zagranicznych, wciagniety na liste zalog tych statkow, (prace w szczegbdlnych warunkach wymieniong w wykazie
A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm) - pozycja 4.,
a jednoczes$nie w zalaczniku 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - pozycja 23) oraz
udowodnit optacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, to nie powinno byé sporne, ze
jego okresy pracy u armatorow zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegblnych warunkach o
takim samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie uprawnien emerytalnych, jak okresy



wykonywania pracy marynarzy u armatoréw polskich. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
r. II UK 5110).

Organ rentowy kwestionuje rowniez uprawnienie MAG do wystawiania za§wiadczen o ktérych mowa w art. 51 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656) . Zgodnie z tym przepisem prawa
platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreslenie platnik
skladek rozumie¢ nalezy pracodawce, o ktébrym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), oraz
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem osob, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaktad.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) w G. byla w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego, jednostka organizacyjna,
ktora pozostawala z nim w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi,
azatem jest pracodawca wrozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, a co za tym idzie, wbrew stanowisku organu
rentowego posiada status prawny platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
W konsekwencji (...) w G. uzna¢ nalezy za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczeh na podstawie art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych.

Taka wykladnie i zastosowanie ww. przepisow popart Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach: z dnia 11 wrze$nia
2012r. sygn. akt IIT AUa 424/12 oraz z dnia 26 wrze$nia 2012r., sygn. akt HI AUa470/12.

Nie ulega watpliwoSci, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace na statkach morskich, a zatem Swiadczyt
prace w szczegbdlnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 ,Prace na statkach zeglugi morskiej" wykazu prac w
szczegblnych warunkach, stanowigcego zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem prace- ta uznac
nalezy za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze w spornych okresach pracy ubezpieczonego za po$rednictwem (...)
Agencji (...) ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznaé, iz wnioskodawca udowodnit okoliczno$é sporna w postaci

przepracowania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoélnych, wobec czego Sad Okregowy, na mocy art. 477
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, w
wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
od daty zlozenia wniosku.

SSO Elzbieta Trybulec Czernek



