Sygn. akt VIII U 945/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwotania Z. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz orzeka, iz ubezpieczona Z. B. (1) nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 16
wrze$nia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

/na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 945/13 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze Z. B. (1)

-z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, z siedziba w G., (...) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) w okresie od dnia 08.10.2002r. do dnia
07.04.2003r. oraz od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r.;

-jako wspo6lnik spolki (...), z siedzibg w G., (...) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu) w okresie od dnia 15.09.2006r. do dnia 01.02.2007r. oraz od dnia 03.12.2009r. do
dnia 04.12.20009r.;

oraz ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w poprzednim kwartale we wskazanych okresach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz fakt przebywania przez ubezpieczona na zasilku macierzynskim w
okresach: od 08.10.2002r. do .07.04.2003r.; od 15.09.2006r. do 01. 02.2007r z tytulu zatrudnienia nie zwalnial jej



z obowiazku podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie art. 9 ust.6 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.08.2009r.

W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (od 02.01.2001 do 03.12.2012 r.) ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia od 01.03.2004r. do 30.06.2004r.; od 01.02.2005r. do 15.09.2010T.
u platnika (...) Sp z 0.0. na podstawie umowy o prace, ktorej podstawa wymiaru skladek byla wyzsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. W okresie od 03.12.2009r. do 04.12.2009r. w KSI ZUS widnieje okres nieobecno$ci w pracy
usprawiedliwione;j.

W okresie od 16.09.2010r. do 31.12.2010r. brak innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych niz z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem w spornych okresach ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej .

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji .

W odniesieniu do spornego okresu od 3.12.2009 do 4.12.2009 wskazala, ze podczas calej pracy u przedmiotowego
pracodawcy nie korzystala z urlopu bezplatnego ani zadnej innej formy nieobecno$ci w pracy. Z jej Swiadectwa pracy
wynika ciagltoé¢ pracy, jak i z PIT 11 za 2009 rok. Nie jest jej wiadome jakie dokumenty rozliczeniowe sie w ZUS nie
zgadzajg.

Co do zasitkow macierzynskich na przelomie 2002/2003 roku oraz 2006/2007 — w dniu 31.08.2010 roku zlozyta
do ZUS wnioski o umorzenie sktadek (abolicja dla pracujacych matek) i oczekiwala na decyzje i zwrot nadptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Jej zdaniem osoby na macierzynskim winny otrzymacé zwrot w ciaggu miesigca od
doreczenia decyzji o umorzeniu i ustaleniu naleznos$ci do zwrotu. Zasada ta wynika z przepisow ustawy z 24 kwietnia
2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy.— Prawo bankowe (Dz.U. nr 71, poz. 609).
Dla pewnos$ci wnioski o umorzenie wystala do trzech r6znych oddzialtéw ZUS - w G., T. i G. na ul (...). Jako dowdd
zalaczyla pocztowe potwierdzenia nadania listow poleconych.

Podniosta nadto, iz dzialalno$¢ gospodarcza (...) zostala zarejestrowana w G. z datg rozpoczecia 2001.01.02, adres
prowadzonej dzialalnoéci G. (...). Od dzialalno$ci w trakcie jej trwania oplacana byta sktadka zdrowotna - réwnolegle
byla praca na etacie. Dzialalno$¢ pierwszy raz zostala zawieszona 2 kwietnia 2002. Ponowne zawieszenie bylo od
01.03.2004 i od tej daty nie zostala juz wznowiona. Dokumenty wyrejestrowujace z ubezpieczen zostaly przestane do
ZUS na C. w G. - zalaczyla dowod nadania, jak réwniez do Urzedu Skarbowego w G. (...). W 2004 utracila prawo do
lokalu w G. gdzie dzialalno$¢ byla zarejestrowana. Nie chciala jej likwidowaé liczac, ze kiedy$ do niej wroci. Zmiana
adresu prowadzenia na G. wymusila wyrejestrowanie z G. z urzedu dzialalnoSci gospodarczej i zarejestrowaniu w
G. z adnotacja, ze jest to kontynuacja. Spowodowalo to zmiane oddzialéw ZUS i US. W US w G. byla wezwana
w celu zlozenia wyja$nien o zawieszeniu dzialalno$ci. Zlozyta wyja$nienia, ze czynnie prowadzila dzialalno$é w G.,
gdzie zostala zawieszona. Poinformowano ja, Ze przepisy sie zmienily i ze osoby ktére majg zawieszong dzialalnoéé
musza sklada¢ deklaracje VAT zerowe. Robila to zawsze na wezwanie za caly rok wstecz. Nie skladala ich juz w
2010r. bo nie zostala wezwana i chyba rok wczeéniej takze. Dysponuje wnioskiem do GUS z pieczecig urzedu z
20.10.2004 gdzie zmieniala adres na G. i odnotowala zawieszenie dzialalno$ci. Rowniez ztozony zostal wniosek EDG-1
w Urzedzie Miasta w G. z zawiadomieniem o zaprzestaniu dzialalnoSci. Do Urzedu Skarbowego w G. z pieczecia urzedu
24.03.2006 r. skladala deklaracje aktualizacyjna NIP 1, gdzie rowniez podana jest data zawieszenia dzialalnosci jako
01.03.2004. Ubezpieczona osobiScie nie wykreslila wpisu z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Zostalo to dokonane
z urzedu z dniem 03.12.2012 r.

W podsumowaniu wskazala okresy zatrudnienia: od 2001 roku do 2004- (...) T., od lipca 2004 do 3l stycznia 2005-
(...) 1 od 1 lutego 2005 do wrze$nia 2010 r. — (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo od 2001.01.02 do 2004.03.01 prowadzila
jedna dzialalno$é pod nazwa M. G. od ktérej odprowadzata skladki na ubezpieczenie zdrowotne i od czerwca 2005 do



czerwca 2010 druga dzialalno$¢ S. C. A. P. A. od ktérej rowniez odprowadzala sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W
konkluzji powyzszych argumentéw nie poczuwa sie do jakichkolwiek zaleglo$ci wzgledem ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji .

W pi$mie z dnia 03.07.2013 r. pozwany sprostowal, iz okresy objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej zwiazane sa z brakiem jakiegokolwiek innego tytulu ubezpieczenia spolecznego poza tym,
z ktérym zwigzane bylo prawo do zasitku macierzynskiego. A zatem tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w postaci zatrudnienia w Spolce (...) i pobieranie z tego tytulu zasitku macierzynskiego, niezaleznie od wysokoSci
podstawy wymiaru skladek na FUS w tym okresie, nie zwalnialy Wnioskodawczyni z obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spolteczne z zwigzku z rownolegle prowadzong dzialalnoScia gospodarcza indywidualna, jak tez w
formie spdlki cywilnej. Rozstrzygniecie zbiegu ma charakter porzadkowy, jako ze Wnioskodawczyni zachowala prawo
wystapienia z wnioskiem o umorzenie tych naleznosSci skladkowych na gruncie przepisu art. 6 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71,
poz. 609), jak tez przepiséw ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczona Z. B. (1) , ur. (...), od 2001 roku do 2004 byla osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej przez jej meza pod firmg A. N. Z. s. Z tego tytulu ubezpieczeniowego byla uprawniona do zasitku
macierzynskiego, ktéry pobierala 08.10.2002r. do dnia 07.04.2003r.

Ubezpieczona od 01.07.2004 r. do 31 .01.2005 r. byla zatrudniona w Aptece sw. M. w G. .

W okresie od 01.03.2004 r. do 30.06.2004 1. oraz od 01.02.2005 r. do 15.09.2010 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.
w T. na stanowisku Dyrektora Handlowo-Marketingowego ,Analityka Finansowego. Z tego tytulu ubezpieczeniowego
byla uprawniona do zasitku macierzynskiego, ktéry pobierala - od dnia 15.09.2006r. do dnia 01.02.2007r.

W okresie od 03.12.2009r. do 04.12.2000r.. ubezpieczona ma wykazany w Centralnej Bazy Danych Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS okres nieobecnoéci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub
zasitku.

Ubezpieczona w dniu 02.01.2001 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba w G.
, ul. (...) zarejestrowanej w Urzedzie Miasta G. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci byly ustugi w zakresie
reklamy, marketingu i doradztwa finansowego.

W zwigzku z utrata prawa do lokalu w G. przy ul. (...), gdzie mieScila sie siedziba firmy (...) , ubezpieczona w 2004
r. zmienila siedzibe firmy na G. , ul. (...)i przerejestrowala dzialalno$¢ do organu ewidencyjnego - Urzedu Miasta w
G.pod nrew. (...).

Z dniem 01.03.2004 r. ubezpieczona wyrejestrowala z ubezpieczen spolecznych dzialalnosé gospodarcza pod nazwa

(...

Ubezpieczona zglosila w dniu 24.03.2006 r. zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej (...) z dniem 01.03.2004 r.
we wladciwym Urzedzie Skarbowym w G.. Zawieszenie dzialalno$ci w powyzszym dniu odnotowano w Urzedzie
Skarbowym w P.. Ubezpieczona nie dokonala formalnego wznowienia dzialalnoéci w tym zakresie.

Ubezpieczona wnioskiem do GUS z prezentata z dnia 20.10.2004 dokonata zmiany siedziby dzialalnoSci gospodarczej
na G. z adnotacja o zawieszeniu dzialalnosci.

Ubezpieczona od 01.03.2004 r. faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci pod nazwa M. G. w przedmiocie reklamy,
marketingu i doradztwa finansowego.



Ubezpieczona w dniu 27 czerwca 2005 dokonala zmiany wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie nazwy
i przedmiotu dzialalno$ci poprzez dodanie nowego profilu dzialalnoéci w postaci sprzedazy detalicznej wyrobow
farmaceutycznych pod nowa nazwa A. ,,. A.w G., przy ul. (...) . Powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w
formie spolki cywilnej pod firma A. ,.. A. s. J. B.i. Z. B. , wpisanej do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prezydenta
miasta G. pod numerem (...).

W dniu 19.06.2009 r. w/wym. spotka cywilna ulegla przeksztalceniu w spolke jawna pod nazwa A. . A. B.i. w.s. wG.

ujawniong w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Z dniem 01.07.2010 r. przedmiotowa dzialalno$é¢ zostala zawieszona , co
ujawniono w KRS. Po wskazanym dniu ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci w przedmiocie sprzedazy detalicznej
farmaceutykow.

Ubezpieczona od lipca 2010 r. nie dokonala w organie ewidencyjnym zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, ani jej
wykre$lenia .

Ubezpieczona od dnia 01.07.2010 r. faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dniu 03.12.2012r. wpis w Ewidencji dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej zostal wykreslony z urzedu.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych pozyskanych z Centralnej Bazy Danych
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS zidentyfikowano nastepujace zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego

- 0od 02.01.2001r. do 01 04 2002r ubezpieczenie zdrowotne

- 0d 13.04.2002r. do 07.10.2002r. ubezpieczenie zdrowotne

- 0od 08.10.2002r. do 07.04.2003r. ubezpieczenia spoleczne

- 0od 08.04.2003r. do 29.02.2004r. ubezpieczenie zdrowotne

- 0d 01.08.2005t. do 14.09.2006r. ubezpieczenie zdrowotne jako wspdlnik spotki
- 0d 15.09.2006r. do 0112 2007r ubezpieczenia spolteczne jako wspolnik spotki

- 0d 02.02.2007r. do 31.01.2010r. ubezpieczenie zdrowotne jako wspdlnik spotki
- od 01.02.2010r. do 30.06.2010r. ubezpieczenia spoleczne jako wspélnik spotki

Wedlug danych w KSI ZUS - w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w nastepujacych okresach:

- od 01.03.2004r. do 30.06.2004r.; od 01.02.2005r. do 15.09.2010r. u platnika (...) sp. zo.0. na podstawie
umowy o prace, ktorej podstawa wymiaru sktadek byla wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. W okresie
od 15.09.2006r. do 01.02.2007r. przebywala na zasilku macierzynskim, natomiast widnieje od 03.12.2009r. do
04.12.2009r. okres nieobecnos$ci w pracy usprawiedliwione;j.

- od 01.07.2004r. do 31.01.2005r. u platnika: A. S. na podstawie umowy o prace, ktérej podstawa wymiaru skladek
byla wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

- od 01.01.2011r. do nadal u platnika: (...) SP.Z 0.0. na podstawie umowy o prace, ktorej podstawa wymiaru sktadek
jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

W okresie od 16.09.2010r. do 31.12.2010r. brak innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spotecznych.



Ubezpieczona figurowala w ewidencji Drugiego Urzedu Skarbowego w G. jako wspoélnik spotki A. .. A. od 25.06.2005r.
do 30.06.2010r. Spotka A. ,.. A. ”. rozpoczela dzialalno$é od 19.08.1991 1.

0Od 01.07.2010r. zgloszono w organie podatkowym zawieszenie spolki.

Podatek nalezny VAT-7 zostal wykazany przez spolke w deklaracjach miesiecznych za okresy: 08-12/2000r.; 05-07,
09-10, 12/2001r.; 02-06, 11-12/2002r.; 01, 04-08/2003r.; 04 -10/2005T.; 04-05, 07, 11/2006r.; 04, 06-08, 10,
12/2007r.; 03-04, 06-12/2008r.; 01-04, 06 -12/20009r.; 01-02, 04-07/2010T.

Ponadto z informacji przekazanych przez Drugi Urzad Skarbowy w G. oraz Urzad Skarbowy w P. wynika, iz
ubezpieczona figurowala w ewidencji tamtejszych urzedéw jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza o nazwie
(...) Reklama, (...), Doradztwo (...) od 02.01.2001r.

Wedhug informacji Urzedu Skarbowego w P. zglosila zawieszenie dzialalno$ci z dniem 01.03.2004 r. , brak informacji
o dacie jej wznowienia.

W okresie od 01.08.2004r. do 04.07.2012r. wnioskodawczyni figurowala jako czynny zarejestrowany podatnik
podatku od towaréw i ustug VAT; skladala deklaracje VAT- 7, natomiast nie dokonywala wplat z tytulu podatku od
towar6w o ustug. Deklaracje VAT-7 od stycznia do grudnia 2010 r. ztozono w dniu 07.01.2011 r. , w w/w deklaracjach

wykazano podstawe opodatkowania-o zl.

Za lata 2001-2010 skladane byly roczne zeznania podatkowe z dzialalno$ci gospodarczej, w ktorych ubezpieczona
wykazywala dochéd z dzialalnosci w latach 2001-2003, 2005-2009; oraz strate w latach 2004, 2010r. Wykazywany
dochdd/strata od 2005 r. dotyczyl ubezpieczonej jako wspodlnika spolki cywilnej, nastepnie jawnej.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace .

W wyniku postepowania zaskarzong w sprawie decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
7Z.B. (1)

« z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z siedziba w G., 80-116, ul. (...)( pod nazwa (...))
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) w okresie

- od dnia 08.10.2002r. do dnia 07.04.2003r.
- od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r.
« jako wspdlnik spotki A. P. A. S. Z. B.

J. B., zsiedzibg w G., 80-367, ul. (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu) w okresie

- od dnia 15.09.2006r. do dnia 01.02.2007r.
- od dnia 03.12.2009r. do dnia 04.12.2009r.

oraz ma obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w poprzednim kwartale we wskazanych okresach.

/dowdd: zaswiadczenie z dn. 13.02.2007 r.-k. 16 akt sprawy, druki ZUS ZUA i ZUS ZWUA ( zgloszenie do ubezpieczen
i wyrejestrowanie z ubezpieczen przez platnika biobet sp. z 0.0.) — w aktach ubezpieczeniowych —nienumerowanych ,
$wiadectwo pracy z dnia 15.09.2010 r. —k.88 akt sprawy , za§wiadczenie lekarskie —k.9o akt sprawy, wniosek o zasilek
opiekunczy-k.91 akt sprawy, zaswiadczenie o wpisie do edg z dn. 28.06.2005 r. —k. 6 akt sprawy, druki ZUS P ZWPA
i ZUS P ZWUA (wyrejestrowanie z ubezpieczen)-k. 38 akt sprawy, potwierdzenie przyjecia dokumentow przez ZUS



-k. 38, wniosek o wpis do GUS z dn. 22.10.2004 —k. 8 akt sprawy, zgloszenie aktualizacyjne z dn. 24.03.2006 r. —
k. 12 akt sprawy, odpis KRS-k. 52 akt sprawy, wydruk CEIDG —k.19 akt ubezp., pismo urzedu skarbowego w (...) z
dn. 04.04.2013 —k. 18 akt ubezp., pismo urzedu skarbowego w P. z dn. 27.03.2013 r.-k. 16 akt ubezp., pismo urzedu
skarbowego w (...) z dn. 04.03.2013 r. i z dn. 25.01.2013 -k.13 , 7 akt ubezp., zeznanie podatkowe PIT 36 L-k. 76 akt
sprawy, informacja o wysoko$ci dochodu/straty-k.79 akt sprawy, za§wiadczenie z dn. 05.12.2013 r. —k.87 akt sprawy,
zeznanie ubezpieczonej-34, 73,96, decyzja —k. 22 akt ubezp. , odwolanie-k. 2,3 akt sprawy/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym
znajdujacej sie w aktach osobowych oraz w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktorej prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania ubezpieczonej, ktérym Sad dal wiare w calo$ci albowiem
znajduja one potwierdzenie w pozostalym obiektywnym materiale dowodowym..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie Z. B. (1) jest czeéciowo zasadne i jako takie zashuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy w okresie od dnia 08.10.2002r. do dnia 07.04.2003r.
oraz od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r. ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z
siedzibg w G., (...)oraz czy w okresie od dnia 15.09.2006r. do dnia 01.02.2007r. , od dnia 03.12.2009r. do dnia
04.12.20009r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu)
jako wspolnik spotki A. P. A. S. Z. B. J. B., z siedziba w G., (...)

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 oraz art.12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj.: ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu.

W mySl art. 13 pkt 4 w/w ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore
prowadza pozarolnicza dzialalnoé¢, w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (Il UK 94/08, LEX nr 960472)
przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na faktyczne rozpoczecie wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci i faktyczne zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreslenia.

W mysi przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U nr 220 poz. 1447
z 2010r) dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztoz, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 9 ust la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
$wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przyshugujacego w
okresie korzystania ze Swiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w
przeliczeniu na okres miesigca jest wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlegaja réwniez obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

W $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz powolanych wyzej przepiséw
regulujacych zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pracownik posiadajacy jednocze$nie dodatkowy tytut do



ubezpieczen (inny niz pracowniczy), ktérego podstawa wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy jest mniejsza od
kwoty najnizszego wynagrodzenia podlega ubezpieczeniom réwniez ze wspomnianego dodatkowego tytulu. Oznacza
to, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace osiagajace ze stosunku pracy przychody, stanowigce podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach nizszych niz wymienione wyzej, ktére rownocze$nie maja
inne tytuly do ubezpieczen sa obowigzkowo obejmowane ubezpieczeniami réwniez z innych tytulow.

W mysél art. 9 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz.
1585 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie -osoby przebywajace na urlopach wychowawczych
lub pobierajace zasilek macierzynski podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen
spolecznych. Na podstawie za$ art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy takim innym tytulem rodzacym obowigzek
ubezpieczen jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do spornych okres6w od 08.10.2002r. do 07.04.2003r.; od 15.09.2006r. do
01.02.2007r. nalezy zwazy¢, iz na mocy wyzej cytowanego przepisu art. 9 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okoliczno$é przebywania przez ubezpieczong na zasitku macierzynskim w powyzszych okresach nie
zwalniala jej z obowiazku podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Ubezpieczona kwestionowala w toku sprawy, aby faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarczg w w/wym. okresach ,
podnoszac, ze zajmowala sie tylko i wylacznie opieka nad dzieckiem. Ubezpieczona nie przedstawita zadnych dowodéw
na powyzsza okoliczno$¢.

Przypomnieé nalezy, ze okres od 08.10.2002r. do 07.04.2003r. przypada na okres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej pod firmg (...) z siedzibg w G. przy ul. (...), kiedy to jednocze$nie byla osoba wspblpracujacg przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza i z tego tytulu pobierata zasilek macierzynski.

Natomiast sporny okres od 15.09.2006r. do 01.02.2007r. Zawiera sie w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pod firmg A. P. A. S. Z. B. J. B. z siedziba w G. , jednoczeénie bedac zatrudniong w firmie B. s. z. 0. w G. i z tego tytulu
pobierala zasilek macierzynski.

W powyzszych okresach ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oplacala jedynie skladke
zdrowotna.

Na mocy przywolanego wcze$niej przepisu art. 9 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznaé nalezy,
ze w w/wym. okresach podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu) z innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych w rozumieniu w/wym. przepiséw, tj.:
dzialalnoSci gospodarczej obok zatrudnienia, w zwigzku z ktérym pobierala zasitek macierzynski .

Nalezy dodaé, ze ubezpieczona potwierdzila okoliczno$¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnosci
gospodarczej w powyzszych spornych okresach poprzez zlozenie wnioskow o umorzenie naleznosci skladkowych
dotyczacych tychze okreséw. Zatem, skoro ubezpieczona zlozyla takie wnioski , to per se nie kwestionuje obowigzku
platniczego wynikajacego z objecia ubezpieczeniem w okresach , ktorych te wnioski dotyczyly.

Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu od 03.12.2009r. do 04.12.20009r. , co do ktérego pozwany wskazuje, ze
jest to ,okres nieobecnos$ci w pracy usprawiedliwionej”.

Wskazaé nalezy, iz powyzszy przedzial czasowy dotyczy zatrudnienia ubezpieczonej od 01.02.2005 r. do 15.09.2010
r.w (...) Sp.zo.0. wT.. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych okres ten stanowi przerwe w optacaniu sktadek , w tym
czasie bowiem ubezpieczona pozostawala bez prawa do wynagrodzenia lub zasilku.

Ubezpieczona wskazala, ze w tym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu opieki nad dzieckiem i jako
ze przekroczyla juz dozwolona liczbe 60 dni pobierania zasitku opiekunczego, stad nie miala prawa do zasitku w tym



okresie. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze skladka za ten okres nie zostala oplacona. Ubezpieczona nie wykazala,
ze podlegala w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, tj.: ze okres ten jest jednym z okreséw
skladkowych badz nie sktadkowych wymienionych w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118;tekst jednolity z dnia 1 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 39, poz. 353)).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczona jednoczeSnie w powyzszym okresie prowadzila dzialalno$é¢ jako wspolnik
spolki jawnej nalezalo ja obja¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do ostatniego spornego okresu - od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r. , w ktérym zdaniem
pozwanego ubezpieczona prowadzila dzialalnosé z siedziba w G., (...), (gdzie pierwotnie mieécila sie siedziba firma
(...)), nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja miedzy
innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sag osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy zawiera legalng definicje osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno§é w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Zgodnie z tym przepisem za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Ustawa okreélila
réwniez w art. 13 w sposéb autonomiczny okresy, w ktorych osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 4). Sa nimi okresy ,,od
dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci". Uzyte w wymienionym przepisie
pojecia dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci oraz dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnos$ci, z ktérymi
przepisy wiaza podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, nie zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych zdefiniowane. Wyja$nienia tych pojeé nie zawieraja tez przepisy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej, w
szczego6lnosci ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej.

W orzecznictwie zasadniczo utrwalilo sie stanowisko oparte na jezykowej wykladni wymienionych zwrotow,
wedtug ktérego rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej dzialalnoéci, a jej zaprzestanie
jest robwnoznaczne z faktycznym zakonczeniem dziatalnoéci. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158), przy czym sktadaja sie na nig takze czynnoéci
zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze).

W nowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
309) podkresla sie, ze istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci (wpis ma charakter deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktdérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o
wykresleniu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
Osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnos$ci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (Il UK 94/08, LEX nr 960472)
przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreSlenia. W konsekwencji
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym samym okres pomiedzy uzyskaniem
wpisu a jego wykreSleniem nie musi odpowiadaé¢ i w konkretnych przypadkach nie odpowiada okresowi wykonywania



dzialalnosSci gospodarczej. Skoro wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia
(wykonywania) dzialalnoSci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno
osoba, ktéra pomimo zgloszenia dziatalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej
z roznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnosSci gospodarczej po jej podjeciu
- jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne
rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkéow legalizacji fikcyjnego rejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia tejze dzialalnoSci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Z tej przyczyny wpisowi do ewidencji nadano charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Tym samym - rowniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie i wyrejestrowanie)
ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych.

Wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to rzeczywista
dzialalnos$é o cechach okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.
U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.), a wiec dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Ocena, czy wykonywana jest dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji powyzszego stwierdzenie obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z omawianego tytulu winno zosta¢ poprzedzone stosownymi ustaleniami.

W konsekwencji powyzszego uprawniony jest poglad o dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
faktyczna, ze pomimo istnienia wpisu do ewidencji

dzialalno$é gospodarcza w rzeczywistosSci nie jest, czy nie byla wykonywana. W trakcie postepowania w przedmiocie
ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy
z wpisu do ewidencji moze byé¢ zatem korygowany na podstawie dowodéw przedstawionych przez osobe, ktora z
udowodnienia tego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2009 r., VII
SA/Wa 1818/08, LEX nr 489574). Przy dokonywaniu oceny wykonywania (prowadzenia) dzialalno$ci gospodarczej
nalezy przy tym uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt II GSK 191/06 wraz z powolanym tam
orzecznictwem).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , w ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nie jest trafne stanowisko pozwanego, skutkujace objeciem ubezpieczonej w przedmiotowym
spornym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu, ubezpieczona faktycznie zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej od
01.07.2010 1., tym samym nie prowadzila jej w spornym okresie od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze ubezpieczona figurowala w ewidencji urzedéw
skarbowych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie ,,. G. R. M., Doradztwo (...) od 02.01.2001r.
Wedlug informacji Urzedu Skarbowego w P. zglosila zawieszenie dzialalno$ci w tym przedmiocie z dniem 01.03.2004
r. ; brak jednocze$nie informacji o dacie jej wznowienia.

Ubezpieczona zglosila réwniez informacje o zawieszeniu dzialalno$ci od dnia 01.03.2004 r. w pozwanym ZUS oraz
GUS na potrzeby rejestru REGON.

Ubezpieczona figurowala w ewidencji Drugiego Urzedu Skarbowego w G. jako wspoélnik spotki A. .. A. od 25.06.2005r.
do 30.06.2010r Od 01.07.2010r. zgloszono w organie podatkowym zawieszenie spoélki. . Z dniem 01.07.2010 r.
przedmiotowa dzialalno$¢ zostala zawieszona , co ujawniono w organie ewidencyjnym KRS.



Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona dopelniala obowiazkow rejestracyjnych w urzedach skarbowych, ZUS, GUS,
KRS . Wpis dzialalnoéci gospodarczej w CEIDG zostal wykre$lony z dniem 03.12.2012 r. z urzedu, a nie przez dzialanie
ubezpieczone;j.

Ubezpieczona z tytulu prowadzonej indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej (poza sp6ika) skladala deklaracje VAT-
7, natomiast nie dokonywata wplat z tytulu podatku od towaréw o ustug. Deklaracje VAT-7 od stycznia do grudnia
2010 r. zlozono zbiorczo w dniu 07.01.2011 r. , w w/w deklaracjach wykazano podstawe opodatkowania-o zl.

Za lata 2001-2010 skladane byly roczne zeznania podatkowe z dzialalno$ci gospodarczej, w ktorych ubezpieczona
wykazywala dochéd z dzialalno$ci w latach 2001-2003, 2005-2000; oraz strate w latach 2004, 2010r. Wykazywany
dochdd/strata od 2005 r. dotyczyl ubezpieczonej jako wspolnika spotki cywilnej, nastepnie jawnej.

Zatem ostatnie zeznanie podatkowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dotyczy roku 2010 r. Przedmiotowe zeznanie
podatkowe za rok 2010 r. ( zalaczony przez ubezpieczona PIT 36 L i PIT B ) dotyczylo s. j. ,. P. A., ktéra byla
prowadzona do lipca 2010 .

Podatek nalezny VAT-7 z tytulu dzialalnosci s. j. A. P. A. , zostal wykazany w deklaracjach miesiecznych za 2010 r. w
miesigcach 02, 04-.07/2010r. z czego ostatnim miesigcem rozliczeniowym jest lipiec 2010 .

Zatem z wyzej wymienionego obiektywnego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej — reklamowej (...) od 2004 r. , a dzialalno$ci w formie apteki od lipca 2010 r. - zgodnie z jej
twierdzeniami. Wnioskodawczyni od lipca 2010 r. nie wykonywala zadnych czynnosci ustugowych wpisujacych sie w
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej , tj.: nie realizowala zamowien, nie wystawiala faktur, nie osiggala dochodu,
lecz zanotowala strate za ostatni rok faktycznej dzialalnoéci - 2010 .

Ubezpieczona dopelnila formalne obowigzki rejestracyjne w zakresie zawieszenia dzialalnosci w formie spotki
jawnej w organie ewidencyjnym KRS . Co do pozostalej indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej , w formie agencji
reklamowej (...) nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w 2004 r. roku nie istnial obowigzek zawieszania dzialalnosci
albowiem czasowe zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej mozliwe jest dopiero od dnia 20 wrze$nia
2008 r., fj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 141, poz. 888). Jednakze biorac pod uwage
fakt, iz ubezpieczona od 2005 r. kontynuowata dzialalno$é¢ o zmienionym profilu — prowadzila apteke, nie mozna jej
zarzucaé generalnie braku zawieszenia czy wykre§lenia dzialalno$ci gospodarczej w organie ewidencyjnym , jak czyni
to pozwany. Zawieszenia czy wykre§lenie dzialalno$ci dotyczy calej dzialalnos$ci a nie jej czesci.

Nalezy uznaé , ze jedyne , co zaniechala ubezpieczona to zmiana wpisu w ewidencji w poprzez wykreélenie nazwy
i przedmiotu dzialalno$ci prowadzonej w ramach (...) jako agencji reklamowej. Pomimo faktu, ze ubezpieczona
zaniechala zawieszenia badz wykreslenia indywidualnej dzialalnosci gospodarczej z CEIDG w 2010 r. , a wpis zostal
wykre§lony z urzedu w 2012 r. , ze zgromadzonego materiatu dowodowego ( w szczegdlnoéci informacji z Urzedow
Skarbowych) bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczona od lipca 2010 r. nie prowadzila jakiejkolwiek indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej czy to w formie agencji reklamowej czy apteki. Tym samym skoro nie prowadzila jej od 1lipca
2010r. to nie prowadzila jej takze w spornym okresie od dnia 16.09.2010r. do dnia 31.12.2010r i objecie ubezpieczonej
ubezpieczeniami spolecznymi w tym okresie pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, w pkt
I wyroku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, iz orzek}, iz ubezpieczona Z. B. (1) nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w okresie od dnia 16
wrze$nia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.,

Sad w pkt IT wyroku na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
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