Sygn. akt VIII U 903/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/oddala odwolanie/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcey J. R. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie udowodnit on
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. R. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, wskazujac, iz przepracowal 15 lat w warunkach szczegblnych. Podnidst,
iz domaga sie zaliczenia do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 01 stycznia 1971 r.
do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.). Wskazal, iz w spornym okresie byl
zatrudniony w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy przy robotach
wodnokanalizacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. R., ur. (...), w dniu 22 stycznia 2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania przed



organem rentowym udowodnit 30 lat, 3 miesigce i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01
stycznia 1975 r. do 31 lipca 1999 .

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 marca 2013 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach (okolicznoéci bezsporne, vide: wniosek - k.1-3
t.III akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia - k.22 t.III akt ZUS, decyzja z dnia 26 marca 2013r. — k.23 t.III akt ZUS).

W spornym okresie zatrudnienia od 01 stycznia 1972 r. do 31 lipca 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.). Zaklad zajmowal sie m.in. produkcja
okleiny do produkcji mebli. Umieszczony byl w branzy "le$nictwo, przemyst drzewny i papierniczy".

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 07 stycznia 2013 r. wynika, iz ubezpieczony
w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku monter instalator rurociagéw-hydraulik. Ze $wiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 18 marca 2013 r. wynika za$, iz w spornym okresie wykonywat
prace na stanowisku monter instalacji technologicznych — monter rurociagéw. Ze $wiadectwa pracy z dnia 16 stycznia
2003 r. wynika z kolei, iz ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 12 pazdziernika 1972 r. do 16 stycznia 2003 r. na
stanowisku hydraulik. Ubezpieczony posiadal uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych
(cieplne instalacje parowe i wodne do 0.2 MPa, sieci cieplne wraz z urzadzeniami pomocniczymi i osprzetem do
0.8 MPa, cieplne urzadzenia odbiorcze parowe i wodne do 0.8 MPa, pompy, wentylatory do 25 kW, suszarnie
drewna) oraz w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych (obstuga kottéw parowych wysokoci$nieniowych do
1.2 MPa). Wnioskodawca pracowal przy instalacji i remontach rurociagéw. Podlegal pod dzial gléwnego mechanika.
Zajmowal sie montazem i konserwacja rur kanalizacyjnych, wodociagowych i calego rurazu cieplowniczego, miedzy
kottowniami, a obiektami produkcyjnymi, ktére byly zasilane w cieplo technologiczne. Usuwal awarie, wykonywal
biezace prace budowlane i konserwacyjne. Ubezpieczony wykonywal prace na terenie calego zakladu — w suszarniach,
kotlowniach, przy rurociagach zakladowych, w przepompowniach $ciekow. W niedziele i $wieta, z uwagi na posiadane
uprawnienia obstugiwal kotly parowe. Wnioskodawca peknil tez funkcje brygadzisty. Podlegali mu hydraulicy oraz
obstuga dwdch kotlowni (dowod: §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych — k.6,19 plik IIT akt ZUS, $wiadectwo
pracy — k.7 plik I akt ZUS, akta osobowe — zaéwiadczenie kwalifikacyjne — k.27,30, §wiadectwo pracy — k.28, karta
stanowiska pracy — k.33, odpis ksigzki spawacza — k.25, zeznania Swiadkow Z. K., B. F., S. P. — protokét z dnia 06
sierpnia 2013 r. — zapis na plycie CD — k.46 koperta, zeznania §wiadka J. W., M. M. - protokél z dnia 19 listopada 2013
r. — zapis na plycie CD — k.96 koperta, zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony - protokét z dnia
06 sierpnia 2013 r. oraz 19 listopada 2013 r. — zapis na plycie CD — k.46, 96 koperta).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw Z. K., B. F., S. P., J. W. oraz M. M., bowiem
jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczesnie zatrudnieni w spornym okresie w tym
samym zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwarta
ilogiczna calo$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego J. R. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje
na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15—letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, co
sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury, jest
stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2. majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

« w dziale V (w budownictwie i przemySle materialtbw budowlanych) pod pozycja 1 wskazano roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 08 lutego 2013 r. osiagnal 60-ty rok zycia, udowodnil ponad 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W powyzszym stanie rzeczy kluczowe jest ustalenie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz
ubezpieczony nie spehil jednego z kryteriow, wynikajacych z art. 184 ustawy w wymaganych dla uzyskania
jakiegokolwiek $wiadczenia emerytalnego przez osobe urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r., nie tylko emerytury
w obnizonym wieku zwigzanej z praca w warunkach szczegélnych — tj. nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od o1
stycznia 1971 r. do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.). Jak wskazywat pozwany, w
powyzszym okresie ubezpieczony nie wykonywal prac wymienionych w wykazie A, dzialu V poz 1. Nadto wskazal, iz
stanowisko hydraulik nie jest wymienione w wykazie A, dzial V, poz.1 pkt 7 zalacznika do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie w niniejszej sprawie réwniez nie wykazalo jakoby ubezpieczony,
w spornym okresie, wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
przedlozonych bowiem $wiadectw pracy i akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w Zakladach (...) w W.
(obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) pracowal na stanowiskach monter instalator rurociagdéw-hydraulik, monter instalacji
technologicznych — monter rurociagow, hydraulik, brygadzista. Nie budzi watpliwo$ci, ze ubezpieczony posiadal
uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych oraz w zakresie eksploatacji urzadzen
energetycznych. Ubezpieczony wykonywal rozne czynno$ci zwiazane z montazem i konserwacja rur kanalizacyjnych,
wodociagowych i calego rurazu cieplowniczego, zaré6wno w Srodku jak i na zewnatrz budynkéw zaktadu. Ubezpieczony
zajmowal sie glownie pracami hydraulicznymi, aczkolwiek, z uwagi na posiadane uprawnienia wykonywat tez
czynnosci zwiazane z obstuga kottéw parowych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przystluguje woéwczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo do emerytury wykonywatl prace w szczegbélnych warunkach stale i w peltnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar
wykonywanej pracy, a nie przedlozenie dokumentéw okreslajgcych stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego
rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze ani zeznania Swiadkéw, ani nawet zeznania ubezpieczonego nie potwierdzily, ze
wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Ubezpieczony istotnie wykonywal czynno$ci, ktore nalezaloby zaliczyé do pracy w warunkach szkodliwych
tj. pracowal przy instalacji i remontach rurociaggdw w glebokich wykopach, jednakze nie wykonywatl ich stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w tym czasie zajmowal sie rowniez montazem i konserwacja rur kanalizacyjnych,
wodociggowych i calego rurazu cieplowniczego, miedzy kotlowniami, a obiektami produkeyjnymi na terenie calego
zakladu — tj. wewnatrz pomieszczen, w suszarniach, kotlowniach, w przepompowniach $ciekéw. Nadto pracowal
przy obstudze kotléw parowych. Takze brak jest podstaw, azeby uzna¢, iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jak podnosil to pelnomocnik ubezpieczonego, prace wymienione w pkt 25 dzialu XIV wykazu A
(biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Nie wykonywat on
tez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w pkt 11 dzialu XIV wykazu A (prace w suszarniach z
zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C).

Odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika, wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz cze$¢ prac spelnialaby, warunki
prac wymienionych w pkt 25 dzialu XIV wykazu A, oraz wymienionych w pkt 11 dzialu XTIV wykazu A, to nie byly to
prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro ubezpieczony obok wskazanych prac, wykonywat
roéwniez inne czynno$ci.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika wiec, aby praca §wiadczona przez
wnioskodawce od 01 stycznia 1971 r. do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) polegala
na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w dziale V punkt 1 (roboty wodnokanalizacyjnego oraz budowa rurociggéw w
glebokich wykopach).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Okregowy podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r., 11
UK 306/07,lexnr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze o
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr
8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w

szczego6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotlania J. R. od zaskarzonej decyzji ZUS

z dnia 26 marca 2013 1. i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl} jak w
sentencji wyroku.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



