Sygn. akt VIII U 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 820/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. S.
prawa do emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a jedynie
12 lat, 2 miesigce i 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil do pracy w szczegélnych

warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej od 24 czerwca 1978 roku do 25

czerwca 1981 roku, bowiem ubezpieczony nie byl pracownikiem lecz czlonkiem spéldzielni.

Ubezpieczony A. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszgc o uznanie okresu zatrudnienia
w spornym okresie jako pracy w warunkach szczegblnych i przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony

podnidst, iz w spornym okresie pracowal w charakterze traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji

i wniost o oddalenie odwotlania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. S. urodzit sie w dniu (...).



Niesporne.

W okresie od 24 czerwca 1978 roku do 25 czerwca 1981 roku ubezpieczony byl czlonkiem R. S. P. ,,. w D., gmina S.. W
tym samym czasie ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz spoldzielni, za ktora otrzymywal wynagrodzenie na zasadach
czlonka rolniczej spoldzielni produkceyjnej, okreslonych w drodze uchwaty Walnego Zgromadzenia spéldzielni. W ww.
okresie ubezpieczony pracowal w charakterze kierowcy ciggnika. Spoéldzielnia nie zatrudniala oso6b, ktore nie byly jej
czlonkami, zgodnie z brzmieniem jej statutu.

Dowdd: kserokopia deklaracji czlonkowskiej — k. 55 akt ubezpieczeniowych, kserokopia za$wiadczenia — k. 43 akt
ubezpieczeniowych, kserokopia uméw o prace — k. 51, 57, 59 akt ubezpieczeniowych, kserokopia opinii — k. 53
akt ubezpieczeniowych, zeznania Swiadka J. S. — 00:02:06 — 00:06:26 plyta CD w kopercie — k. 21, zeznania
ubezpieczonego przestluchanego w charakterze strony — 00:03:15 — 00:13:20 plyta CD w kopercie — k. 15.

W dniu 29 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze wnidsl o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 12 lat, 2 miesigce i 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 24
czerwca 1978 roku do 25 czerwca 1981 roku.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 roku organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych. Ich prawdziwos$ci
nie kwestionowata zadna ze stron, zatem nie budzila ona réwniez watpliwoSci Sadu. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily réwniez zeznania §wiadka J. S. oraz ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, ktérym Sad dat
wiare jako zgodnym ze sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego A. S. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie spelia on wszystkich przestanek dla
przyznania mu dochodzonego swiadczenia.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie, z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do art. 32 ust 11 2 wyzej cytowanej, uArt. 32.
1.

bezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia a stosownie do tresci ust. 5, wladciwy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych — a wiec rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43
ze zm.)

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Z kolei § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) mogg by¢ ustalane takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r. IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Stosownie za$§ do treSci § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg czlonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kotek rolniczych, zwanymi dalej "czlonkami sp6ldzielni". Art. 8 ust.1 stanowi natomiast, ze za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Z tresci art. 182 § 1 ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 j.t.)
wynika, ze spbldzielnia i czlonek spoldzielni maja obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Poza wyjatkami



przewidzianymi w przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim stosunku stanowi
naruszenie istotnych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. § 2 stanowi, ze czlonek ma prawo do
zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwoSci gospodarczych
spoldzielni. Z § 3 powyzszego artykutu wynika z kolei, ze stosunek pracy pomiedzy spoéldzielnig a jej czlonkiem
nawiazuje sie przez spo6ldzielcza umowe o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niespornym miedzy stronami byto,
ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat oraz wnio6st o
przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.
Bezspornie zatem, ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych przebytym do dnia 1
stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej warunki do
przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy w R. S. P. ,,. w D.
od 24 czerwca 1978 roku do 25 czerwea 1981 roku.

Organ rentowy nie uwzglednil ww. okresu pracy poniewaz w jego ocenie ubezpieczony, w spornym okresie, byl
czlonkiem spoéldzielni, a nie pracownikiem.

Zgodnie z powszechnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry odnosi
sie jedynie do pracownikéw — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 142/04, OSNP
2005/17/272.

Nadto, w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt III UK 92/07 Sad Najwyzszy wskazal,
ze utrwalone stanowisko judykatury oparte na wykladni logiczno-jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wykladni systemowej, historycznej, a takze celowoSciowej sprowadza sie do tezy, ze przepisy art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym niz ogoblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom (zatrudnionym w szczegblnych warunkach),
przy czym nie jest to niezgodne z art. 32 Konstytucji.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., w sprawie o sygnaturze akt I UK 142/04, Sad Najwyzszy, podzielajac
przedstawione wyzej stanowisko stwierdzil, ze w sensie formalnoprawnym - a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy
- zachodzi zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a pracg Swiadczong w ramach
stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek $wiadczenia
pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej
zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okreslony
wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego, w
zestawieniu ze stosunkiem pracy, stosunek czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej, w ramach ktorego
Swiadczona jest praca, wykazuje wlaSciwos$ci jakoéciowo rézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez
czlonkéw tych spoéldzielni zastosowanie maja tylko niektoére, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy; art. 157
Prawa spoldzielczego wyraznie stanowi, ze spéldzielnia poza czlonkami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb
réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie pracy. Wynika stad, ze czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze $wiadczy¢ pracy na
podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci §wiadczace, iz ubezpieczony wykonywal
prace w R. S. P. ,.. w D. na podstawie stosunku pracy. Ubezpieczony niewatpliwie byl czlonkiem R. S. P. . co
wynika z deklaracji czlonkowskiej podpisanej przez ubezpieczonego w dniu 24 czerwca 1978 roku. Nadto, podkresli¢
nalezy, iz jak wynika z umow o prace zawartych 24 czerwca 1978 roku i 1 grudnia 1978 roku ubezpieczony byl



wynagradzany na zasadach czlonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Réwniez §wiadek J. S. jak i sam ubezpieczony
w zeznaniach potwierdzili, iz ubezpieczony byt czlonkiem spéldzielni. W zwiazku z tym, brak jest przestanek do
uznania ubezpieczonego za pracownika, ktéremu przyshuguje prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku ze
wzgledu na wykonywanie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Na marginesie wskazaé nalezy, iz niespornym jest,
iz ubezpieczony wykonywat w spornym okresie prace kierowcy ciagnika.

W zwiagzku z powyzszym, Sad uznal, ze pozwany organ rentowy slusznie odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury wobec nieudowodnienia okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat w ramach stosunku

pracy.
Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



