Sygn. akt VIII U 816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotlania T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 816/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu T. O.
dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20
marca 2013 roku uznala, ze jest on zdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony domagajac sie przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazala, ze stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy przez niego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. O., urodzony (...), posiada wyksztalcenie $rednie i pracowal w charakterze zaopatrzeniowca, w administracji oraz
jako grafik komputerowy.

T. O. mial przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 marca 2013 roku.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 31 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 roku Komisja stwierdzila, iz rozpoznane u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne
nie powoduja u niego dtugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/dowody: wniosek — k. 53 akt ubezpieczeniowych; decyzja k. 59 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie Lekarza
Orzecznika k. 14 dokumentacji lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 17 dokumentacji lekarskiej/

Biegly sadowy psychiatra rozpoznal u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym oraz przebyte
zaburzenia depresyjne.

T. O. jest zdolny do pracy.
/dowody: opinia bieglego psychiatry k. 19 — 20/

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich rzetelnoéci i autentyczno$ci. Podstawe
ustalen faktycznych Sadu stanowila réwniez opinia bieglego sadowego, ktorej Sad dal wiare z uwagi na to, iz zostala
sporzadzona w oparciu o dokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, po wykonaniu stosownych
ogledzin sadowo — lekarskich i z uwzglednieniem wynikéw badan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. O., jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przechodzac do oceny merytorycznej odwolania ubezpieczonego wskazac nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 61 wskazanej ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy

Zgodnie z treécig przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast, czeSciowo za$ niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenie sprawnosci organizmu w postaci okre$lonych schorzen, lecz naruszenie to musi powodowac
catkowita lub cze$ciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokowac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, czeSciowa niezdolnosé do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nalezy podkreslié, iz w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoséci do pracy chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do
wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Wyjaénienie tresci
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami, jak réwniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze
zdobytego doéwiadczenia zawodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spawy nalezy uznaé, iz przedmiotem ustaleh w niniejszej
sprawie winno by¢ rozstrzygniecie, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnego do pracy zgodnej z jej
kwalifikacjami. Cytowane wyzej przepisy wymagaja dokonywania ustalen wlasnie w tym zakresie, przy tym wymagaja
nie tylko oceny pod katem, czy u ubezpieczonej doszlo do istotnego naruszenia sprawnosci organizmu, ktore istotnie
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami, ale takze czy naruszenie to nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Spelienie pozostalych przeslanek przez ubezpieczonego bylo miedzy
stronami bezsporne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony jest zdolny do
pracy zgodnej z kwalifikacjami. Biegly wykazal powyzsze w opracowanej opinii a uzasadnienie przyjetego przez niego
stanowiska znajduje pelne potwierdzenie w opisie stanu przedmiotowego ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, iz biegly stwierdzil, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nastgpila poprawa poprzez zanik
zespolu depresyjnego nawracajacego. Jednoczesnie biegly stwierdzil iz naped psychoruchowy jak i tok myslenia
ubezpieczonego pozostaly niezmienione. Ubezpieczony skupia prawidlowo, procesy pamieciowe sa nieuszkodzone
za$ $wiadomos¢ nie zaburzona ilo$ciowo ani jako$ciowo. Inteligencja jest w normie a kontakt uczuciowy jest dobry.
Ubezpieczony nie zdradza zaburzen psychotycznych, innych zaklocen czynnos$ci psychicznych czy tez zaburzen
poznawczych a stwierdzone zaburzenia adaptacyjne depresyjne nie powoduja niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nie ma zadnych przeciwwskazan aby ubezpieczony pomimo schorzen, na
ktore cierpi wykonywal prace, do ktérych posiada niezbedne wyksztalcenie i kwalifikacje.

Sad zauwaza, ze u ubezpieczonego wystepuja okresélone schorzenia, ktére powoduja pewne dolegliwosci, jednakze to
nie sam fakt wystepowania schorzen i odczuwania dolegliwo$ci moze powodowaé niezdolnoé¢ do pracy, powodem
niezdolno$ci moze by¢ jedynie taki stopien ich zaawansowania, ktéry istotnie ogranicza zdolno§¢ do pracy zgodnej
z kwalifikacjami.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma fakt, iz w opracowanej opinii biegly w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci wyrazil swoje stanowisko wskazujac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Sad uznal te opinie za wiarygodng a wnioski w niej zawarte sa wyczerpujace, logiczne i prawidlowo uzasadnione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony zglosil zastrzezenia do sporzadzonej przez bieglego opinii. Wskazal,
iz biegla nieprawidlowo wskazala ilos¢ jego wizyt pomimo faktu, iz dysponowala dokumentacja medyczna przez niego
dostarczona na termin badania. W ocenie Sadu jednakze nie ilo$¢ wizyt w poradni zdrowia psychicznego a aktualny
stan zdrowia ubezpieczonego decyduje o uznaniu ubezpieczonego za zdolnego badz tez niezdolnego do pracy. Co
wiecej biegly w swej opinii wskazal, iz zapoznal sie z cala dokumentacja medyczna, a wiec i rowniez z dokumentacja
przedstawiong przez ubezpieczonego, co tez ubezpieczony potwierdza w swym piSmie wskazujac, ze dokumentacje te
przedstawil biegtemu.



Nie widzac zatem podstaw do poddawana w watpliwosé fachowosci bieglego i jego bezstronnoéci, Sad podzielil
wyrazone przez niego stanowisko i przyjal je jako miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony nie spelnia podstawowej przestanki koniecznej dla przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jaka jest istnienie niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja pozwanego
jest prawidlowa i odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



