Sygn. akt VIII U 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej B. D. prawa
do renty socjalnej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003r. Nr 135, poz.
1268 ze zm.), albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 marca 2013 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie
jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona B. D., wskazujac, iz od urodzenia choruje na epilepsje, co
powoduje u niej zaburzenia osobowosci i zachowania, a tym samym w znaczny sposéb ogranicza zdolnos¢ do
normalnego funkcjonowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. D., urodzona dnia (...), z zawodu kucharka, ukonczyla szkote podstawowa specjalng. W dniu 30
stycznia 2013 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej i zostala skierowana na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 21 lutego 2013 r. uznal, Ze nie jest ona calkowicie
niezdolna do pracy, rozpoznajac u niej uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim i obserwacje w kierunku padaczki.



Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS, dokonujac tozsamego rozpoznania, orzeczeniem z dnia 19
marca 2013 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil B. D. prawa do
renty socjalnej z uwagi na niespelienie warunkéw do nabycia tego prawa (okolicznos$ci bezsporne, vide: wniosek o
rente socjalna k. 1-3 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 21.02.2013r. k. 13 akt rentowych, orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 19.03.2013 1. - k. 21 akt rentowych, decyzja z dnia 21.03.2013 r.- k. 31 akt rentowych , opinia
lekarza orzecznika z dnia 21.02.2013 r. k. 37 dokumentacji medycznej, sprzeciw k. 38 dokumentacji medycznej, opinia
komisji lekarskiej z dnia 19.03.2013r. k.39 dokumentacji medycznej).

Biegla sadowa psychiatra rozpoznala u skarzacej uposledzenie umystowe stopnia lekkiego i odczyn neurasteniczny, a
biegla sadowa neurolog rozpoznala padaczke z napadami rzadkimi oraz zaburzenia neurasteniczne.

Zdaniem bieglych ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (dowdd: opinie bieglych — k. 21-23,25-26).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnos$ci i autentycznoéci. Brak bylo
zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odméwié¢ im przymiotu wiarygodnosci. Podstawe ustalen faktycznych Sadu
stanowily réwniez opinie bieglych sadowych psychiatry i neurologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie ubezpieczonej B. D. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze
zm.) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1. renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2. renta socjalna okresowa — jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Stosownie za$ do treéci art. 5 powolanej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci



przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania z wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest wiec osoba, ktdora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaré6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK
28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczegélnoéci wywodzié z przewidzianych w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
przesltanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr
16, poz. 624).

O niezdolnoéci do pracy nie decyduje wiec niemozno$§¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem
wyksztalcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkecja niezdolno$ci do pracy z niezdolnoscia do
przekwalifikowania sie do innego zawodu.

W zakresie orzekania o prawie do renty socjalnej koniecznym w sprawie bylo zbadanie, czy schorzenia wystepujace
u wnioskodawczyni powoduja catkowita niezdolnos$¢ do pracy. Na okoliczno$¢ rozstrzygniecia spornej kwestii Sad
dopuscit dowodd z opinii biegltego sadowego psychiatry i neurologa, a wiec bieglych posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych u skarzacej schorzen (upos$ledzenia umystowego lekkiego).

Badaniem sadowo- psychiatrycznym biegla sadowa psychiatra nie stwierdzila u ubezpieczonej zaburzen
psychotycznych, ani innych zaklécen czynnos$ci psychicznych — w tym zaburzen osobowosci i zachowania, czy
objawow otepiennych. Podala, iz ubezpieczona byta leczona w PZP w 2006 r. z rozpoznaniem upos$ledzenie umystowe
lekkie, zaburzenia osobowosci organiczne. Nastepnie ponowila leczenie w PZP 24 maja 2012 r. — przebieg zaburzen
lagodny, wskazujacy na dyskretne objawy nerwicowe. Biegla wskazala, iz ubezpieczona przejawia objawy obnizonego
poziomu umyslowego w formie uposledzenia w stopniu lekkim i dyskretne zaburzenia czynnoSciowe o odczynie
neurastenicznym. Ze wzgledu na charakter rozpoznawanych zaburzen i ich stopien nasilenia nie stwierdzila, by stan
zdrowia wnioskodawczyni czynil ja catkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 r.z. lub w trakcie nauki w szkole.

Biegla neurolog, wskazala, iz napady padaczki typu omdlen wystepuja u ubezpieczonej rzadko, wedlug dokumentacji
medycznej Srednio raz w roku. Podala, iz badanie neurologiczne nie wykazalo objawéw ubytkowych i dysfunkcji
narzadu ruchu oraz ukladu nerwowego oSrodkowego i obwodowego uniemozliwiajacych dlugotrwale i calkowicie



wykonywania pracy przez ubezpieczona. Zdaniem bieglej, przeciwwskazana jest praca na wysokosci i przy obstudze
urzadzen mechanicznych bez calkowitej niezdolno$ci do wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie opinie bieglych w oparciu o osobiste badanie ubezpieczonej i przedstawiona dokumentacje
medyczna nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze ubezpieczona nie spelnia przeslanek powolanych wyzej przepisow.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, a w
szczegoblnos$ci majac na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwoSci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonej, zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, ze bez watpienia stanowisko bieglych przemawia za
uznaniem, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad zwazyl takze, iz opinie sporzadzone przez bieglych sg rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.
Sad w peli podzielil ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu ogledzin i
badaniu ubezpieczonej, analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS.
Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolnoéc¢ do pracy, a opisany
w opiniach stan zdrowia ubezpieczonej koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly sporzadzone
w sposdb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Opinie
te rowniez zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadana przez bieglych.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. kwestionowala opinie bieglych
sadowych psychiatry i neurologa, jednakze przedstawione przez nig zarzuty nie mialy merytorycznego charakteru ani
nie zostaly podparte jakakolwiek dokumentacja medyczng, wobec czego Sad uznal je za bezpodstawng polemike ze
stanowiskiem specjalistow z zakresu medycyny.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz przeprowadzone w przedmiotowej zakresie postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci
tre$¢ opinii bieglych psychiatry i neurologa wykazalo zasadno$é¢ stanowiska pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry odméwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z trescig przywolanych wyzej
przepiséw oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2013 r.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



