Sygn. akt VIII U 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 1 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 708/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w G. dokonatl waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego B. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wysoko$é zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r., tj. 1.295,31 zl przez wskaznik
waloryzacji wynoszacy 104,00 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona B. S.. W uzasadnieniu wskazala, iz jest ona niezgodna z prawem,
w tym z przepisami Konstytucji RP. W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 30 stycznia 2012 r. odwolujaca B. S. ma ustalone prawo
do emerytury poczawszy od dnia 29 stycznia 2012 r., wydang w oparciu o postanowienia ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 63,28 %.



Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 01 marca 2013 r. pozwany organ rentowy dokonal waloryzacji
przystugujacej ubezpieczonej emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzieni 28 lutego 2013 r., tj. 1.295.31 zl przez wskaznik waloryzacji, tj. 104,00 %. Emerytura
po waloryzacji od dnia 01 marca 2013 r. wyniosta 1.347,00 zl. Podstawe waloryzacji stanowil m.in. przepis art. 88 ust.
2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze waloryzacja polega
na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji — ktorym jest, jak stanowi
art. 89 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, §rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
roku kalendarzowym.

Okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowdd: decyzja ZUS z dnia 30 stycznia 2012 r. — plik E akt ubezpieczeniowych,
akta nieponumerowane, decyzja ZUS z dnia 01 marca 2013 r. — k. 1-2- teczka w aktach ubezpieczeniowych.

Powyzszy stan faktyczny byl w calo$ci bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
ubezpieczeniowych. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci tej dokumentacji, nie wzbudzila ona takze zastrzezen
Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. S. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy waloryzacja Swiadczenia ubezpieczonej B. S. zostala dokonana w
sposob prawidlowy.

Przede wszystkim wskazania wymaga, iz waloryzacja §wiadczen emerytalnych i rentowych regulowana jest przez
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.) (dalej: ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Stosownie do tresci art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca roku kalendarzowego. Sposéb waloryzacji okresla ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowiac,
iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Zgodnie za$ z treScig art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik
cen towar6ow i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi,
ze wskaznikiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest §rednioroczny wskaznik cen
towardow i ustlug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych ogoélem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towarow i ustug konsumpceyjnych
dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow.

W ocenie Sadu, pozwany organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji przystlugujacego ubezpieczonej Swiadczenia.
Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowigzujacych przepisow prawa, na podstawie
prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika z komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego
2013 r. (M. P. z 14 lutego 2013 r.) wskaznik waloryzacji wynosi aktualnie 104,00 % i taki tez wskaznik zostal
zastosowany przez pozwanego w zaskarzonej decyzji. Nadto, wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej przepisow,
zostal pomnozony przez kwote Swiadczenia ustalonego na ostatni dzien lutego 2013 r.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle treSci art. 88 — 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
w sposob prawidlowy dokonal obliczenia §wiadczenia emerytalnego w decyzji z dnia 01 marca 2013 r. i odwolanie
skarzacej od powyzszej decyzji jest bezzasadne.



W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz biorgc za podstawe art. 217 § 2 k.p.c., Sad nie uwzglednil wniosku
ubezpieczonej o przestuchanie §wiadka tj. osoby, ktéra dokonywala rozliczenia w nowej wysokos$ci oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci (k.18 akt sprawy, e-protokol z dnia 20 czerwca 2013 r. — k.19 akt sprawy).
W uzasadnieniu wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ sporna w sprawie, w postaci ustalenia czy waloryzacja Swiadczenia
ubezpieczonej B. S. zostala dokonana w spos6b prawidlowy, zostala wyjasniona na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych w sposob dostateczny. W zwigzku z tym, Sad uznal, ze powolywanie
kolejnych dowodow jest zbedne i moze postuzyé jedynie przedtuzeniu postepowania, co jest sprzeczne z postulatem
szybkoSci postepowania sadowego.

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR del. Elzbieta Trybulec- Czernek



