Sygn. akt VIII U 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad . Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo do emerytury pomostowej od dnia 21 marca
2013r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 703/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku organ rentowy odmoéwil R. W. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 10-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie
2 miesigce i 23 dni. Organ rentowy nie uznal odwolujacemu jako pracy w szczegélnych warunkach nastepujacych
okres6w zatrudnienia:

- K. W.-14 od 01.09.1980 r. do 31.05.1983 r. oraz od 01.08.1983 r. do 10.01.1985 .

- K. W.-26 od 01.10.1985 r. do 17.04.1990 r.

- K. W.-101 0d 01.09.1993 r. do 30.06.1994 r., 0d 01.12.1994 r. do 31.05.1995 r. oraz od 02.11.1995 r. do 31.05.1996 r.
- K. W.-81 0d 01.09.2002 r. do 31.05.2003 r. oraz od 16.08.2004 r. do 12.12.2004 T.

-K. W.-82 od 10.09.1996 r. do 30.06.1998 r. oraz od 20.08.1998 r. do 30.06.1999 r. oraz od 21.08.1999 r. do
30.06.2000 1. oraz od 20.08.2000 r. do 30.06.2001 1. oraz od 21.08.2001 do 31.05.2002 .



gdyz $wiadectwa wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia zawieraja braki formalne (brak
pieczatek, zostaly wystawione po zakonczeniu dzialalnosci firmy, brak powolania na zalgcznik 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych).

Whnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i uznania spornych okresow
zatrudnienia na kutrach W.-14,26,101,81 jako pracy w szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze
za$wiadczenia te nie posiadaja pieczatek z przyczyn od niego niezaleznych. Jego byli pracodawcy z powodu
zlikwidowania kutréw zamkneli dzialalno$¢ polowowa, wiec zadanie zaswiadczen z pieczatkami jest nielogiczne.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o jego oddalenie,
wskazujac, iz decyzja zostala wydana zgodnie z art. 49 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych ( Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, urodzony dnia (...), w dniu 20 lutego 2013 r. wni6st do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. wniosek o emeryture pomostowa.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 33 lata, 4 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 2 miesigce i 23 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22 marca 2013 roku ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, albowiem nie udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : akta ZUS plik I — wniosek — k. 1 — 2, karta przebiegu zatrudnienia — k. 105-106,
decyzja ZUS — k. 107.

Ubezpieczony w okresie od 27.08.1980 r. do 05.09.1984 r. oraz 07.11.1984 r. do 09.01.1985 r. byl zatrudniony przez
wlasciciela K. rybackiego W.-14 H. D. jako mlodszy rybak i rybak.

W powyzszym okresie od 01.09.1980 r. do 31.05.1983 r. oraz od 01.08.1983 r. do 09.01.1985 r. ubezpieczony
wykonywal prace rybakéw morskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 10.09.1984 r. i z dnia 12.01.1985 r. —k.7 i 9 plik II akt ubezp., $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dn. 29.01.2013 r. i z dn. 29.01.2013 r. -k.8 i 10 plik II akt ubezp.,
za$wiadczenie zrzeszenia rybakéw morskich —k.31 plik IT akt ubezp., zeznania §wiadka H. D., zeznania ubezpieczonego
-k.19,21 akt sprawy/

Ubezpieczony w okresie od 01.10.1985 r. do 17.05.1990 r. byl zatrudniony przez J. S. -wlasciciela K. rybackiego W.-26
jako starszy rybak .

W powyzszym okresie od 01.10.1985 r. do 17.04.1990 r. ubezpieczony wykonywal prace rybakéw morskich stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 04.01.1998 r.—k. 14 plik II akt ubezp., $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach z dn. 29.01.2013 r.-k. 15 plik II akt ubezp., zaswiadczenie zrzeszenia rybakéw morskich —
k.31 plik II akt ubezp., zeznania §wiadka E. J., zeznania ubezpieczonego -k.19,21 akt sprawy/

Ubezpieczony w okresie od 01.09.1993 r. do 30.06.1994 1. , od 01.12.1994 1. do 31.05.1995 r. , od 02.11.1995 r. do
31.05.1996 r. byl zatrudniony przez J. C.-wlasciciela K. rybackiego W.-101 na stanowisku starszego rybaka .



W powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal prace rybakéw morskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1994 r., 14.06.1995 r. , 03.06.1996 r.—k. 18,20,22 plik II akt ubezp.,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dn. 29.01.2013 r.-k. 19,21,23 plik II akt ubezp.,
zaswiadczenie zrzeszenia rybakoéw morskich —k.31 plik IT akt ubezp., zeznania §wiadka J. C., zeznania ubezpieczonego-
k.19,21 akt sprawy/

Ubezpieczony w okresie od 01.09.2002 r. do 31.05.2003 1., 0od 16.08.2004 1. do 15.12.2004 r. byl zatrudniony przez
wlascicieli K. rybackiego W.-81 M. F., C. S., L. D. jako rybak .

W powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal prace rybakéw morskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31.05.2003 r.,15.12.2004 1. —k. 26,29 plik II akt ubezp., Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dn. 29.01.2013 r.-k. 27,30 plik II akt ubezp., za§wiadczenie zrzeszenia rybakéw
morskich —k.31 plik IT akt ubezp., zeznania ubezpieczonego-k.19,21 akt sprawy/

Do obowiazkow ubezpieczonego jako rybaka nalezalo przygotowanie kutra do wyjScia w morze, przygotowanie sieci,
w tym jej naprawa, po przyplynieciu na lowisko — tralowanie, tj.: holowanie sieci w celu zlapania ryb, wybieranie ryb z
sieci, patroszenie i sortowanie ryby , nastepnie po zawinieciu do portu wyladowywanie ryby . Zaloge kutra rybackiego
stanowili szyper, motorzysta i rybak; ubezpieczony pracowat jako rybak.

/dowod: zeznania $§wiadkow H. D., E. J., J. C. i ubezpieczonego — k. 19-21 akt sprawy/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych i
niniejszej sprawy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania swiadkow H. D., J. C., E. J., ktore jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, ze
ich zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak rowniez z
zeznaniami ubezpieczonego, ktore takze zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie R. W. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nt 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Stosownie za$ do treéci art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownik wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1,
4 — 7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 pkt 22 do cytowanej wyzej ustawy, praca w szczeg6lnych warunkach jest praca rybakow
morskich.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 21.03.2013 r. ukonczyt 55 lat, udokumentowat
okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres jego zatrudnienia na kutrach W.-14 od 01.09.1980 r. do 31.05.1983 r. oraz od 01.08.1983 r. do 10.01.1985 r.;
W.-26 od 01.10.1985 r. do 17.04.1990 r.; W.-101 0d 01.09.1993 r. do 30.06.1994 r., od 01.12.1994 r. do 31.05.1995 T.
oraz od 02.11.1995 r. do 31.05.1996 r.; W.-81 0od 01.09.2002 r. do 31.05.2003 r. oraz od 16.08.2004 r. do 12.12.2004 T.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez R. W. pracy w warunkach szczegolnych w spornych okresach czasu znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (w §wiadectwie i zaswiadczeniach bylych pracodawcow o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych). Niewatpliwie zostal on potwierdzony i uszczegbélowiony zeznaniami
wnioskodawcy oraz §wiadkow —pracodawcow H. D. i J. C., tj.: wladcicieli kutréow rybackich, na ktorych ubezpieczony
Swiadczyt prace jako rybak morski w spornych okresach zatrudnienia oraz $wiadka E. J. wspdlpracownika
ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia na kutrze W. 26 , ktory pracowal jako motorzysta. Wyzej wskazani
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako rybak morski
oraz szczegblowo opisali na czym polegal charakter jego pracy, tj.: jakie czynnoSci wykonywal jako rybak. W ocenie
sadu zeznania jako spodjne , logiczne i rzeczowe sg wiarygodne. Z powyzszymi zeznaniami oraz zgromadzonymi w
sprawie dokumentami koresponduja rowniez zeznania ubezpieczonego, stad Sad uznal je réwniez za wiarygodny w
pelni §rodek dowodowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz prawo do emerytury pomostowej, przysluguje wowcezas, gdy ubiegajacy
sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach okreslajace stanowisko pracy wedtug wykazu i spelniajacego warunki
formalne, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegélnych warunkach decyduje nie
nazwa zajmowanego stanowiska , czy wzgledy formalne dokumentéw , ale charakter wykonywanych czynnosci.
W tym kontekécie zarzuty pozwanego odnoszace sie do brakdow formalnych — brak pieczatek , wystawienie po
zakonczeniu dzialalno$ci przez pracodawcoéw- przedlozonych przez wnioskodawce §wiadectw wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach nie powodujg dyskwalifikacji wynikajacych z tych $§wiadectw okreséw pracy w szcezegélnych
warunkach . Pracodawcy , ktérzy wystawili wspomniane Swiadectwa, zostali przestuchani w charakterze swiadkow
i potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy rybaka morskiego w spornych okresach , opisujac
szczegOlowo i zgodnie charakter tej pracy. Okolicznoéé braku pieczatek zas$ jest usprawiedliwiona faktem zakonczenia
przez pracodawcdw ich dzialalnoSci gospodarczej. Trudno wymagaé od podmiotu prawnego , ktéry juz nie istnieje ,
aby przystawial pieczatki potwierdzajace prowadzenie dzialalnosci. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z
utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed! do wniosku, iz ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia na kutrach
W.-14 0d 01.09.1980 . d0 31.05.1983 r. oraz 0d 01.08.1983 r. d0 10.01.1985 r.; W.-26 0d 01.10.1985 1. d0 17.04.1990 I.;
W.-1010d 01.09.1993 1. d030.06.1994 r.,0d 01.12.1994 r. d0 31.05.1995 r. oraz od 02.11.1995r. do 31.05.1996 r.; W.-81
0d 01.09.2002r. do 31.05.2003 r. oraz od 16.08.2004 r. do 12.12.2004 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
—rybaka morskiego . Sad ograniczyt sie do badania powyzszych okreséw jako, ze ich uznanie jest wystarczajace do
osiagniecia stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (tacznie ze stazem pracy uznanym przez pozwanego — staz pracy
w szczegblnych warunkach wynosi 12 lat i 9 dni).

Sad zwazyl, ze ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury pomostowej, poniewaz osiaggnatl 55
rok zycia, udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie pozostawal w stosunku
pracy, a takze spekil przeslanke co najmniej 10 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach na stanowisku rybaka
morskiego, o ktérym mowa w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W konkluzji, S3d Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, zmienil zaskarzong
decyzje ZUS i przyznal R. W. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 21.03.2013 1. , tj.: od dnia ukoniczenia
przez ubezpieczonego wieku 55 lat uprawniajacego do emerytury pomostowej

SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek



