Sygn. akt VIII U 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 678/13

Artykul L UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit E. P. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz brak jest dokumentow potwierdzajacych wykonywanie prac w
szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony E. P. domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 01 wrzeénia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. — nauka w zawodzie stolarz oraz
okresow, od o1 lipca 1971 r. do 04 marca 1972 r., od 13 marca 1972 r. do 31 grudnia 1975 r., od 17 stycznia 1976 r. do
15 wrze$nia 1977 r., od 16 wrzeénia 1977 r. do 30 listopada 1991 r. jako stolarz meblowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca sprecyzowal, iz domaga sie zaliczenia do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia od o1 lipca 1971 r. do 30 listopada 1991 .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P, ur. (...), w dniu 18 marca 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 30 lat, 2 miesigce i 27 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Do okreséw pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl spornych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego od 01 lipca 1971 r. do 04 marca 1972 r., od 13 marca 1972 r. do 31 grudnia 1975 r., od 17 stycznia 1976
r. do 15 wrze$nia 1977 r., od 16 wrze$nia 1977 r. do 30 listopada 1991 r, w oparciu o przedlozone §wiadectwa pracy.

Decyzja z dnia 25 marca 2013 roku organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi
na brak 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Niesporne, vide akta ubezpieczeniowe: wniosek — k. 1-3, karta przebiegu zatrudnienia — k. 25, §wiadectwa — k.
8,9,13,15, decyzja — k. 26.

W okresie od 01 lipca 1971 r. do 04 marca 1972 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Fabryce Pomocy (...) w K. na
stanowisku stolarza.

Nastepnie w okresie od 13 marca 1972 r. do 31 grudnia 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spbldzielni Pracy
(...) w K. na stanowisk stolarza.

W okresie od 17 stycznia 1976 r. do 15 wrzeénia 1977 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Fabryce Pomocy (...) w K.
na stanowisku stolarza.

Nastepnie w okresie od 16 wrzesnia 1977 r. do 30 listopada 1991 r. ubezpieczony zatrudniony byt w P.U.B. (...) w G.
na stanowisku stolarza. Ubezpieczony zajmowal sie montazem beczkowozéw. Wykonywal prace malarskie.

Dowdd: §wiadectwo pracy — akta ubezpieczeniowe: k.8, 9,13,15, zeznania wnioskodawcy przesluchanego w
charakterze strony — protokdl z dnia 12 wrze$nia 2013 r. — zapis na plycie CD — k.36, zeznania $§wiadka J. R. — protokot
z dnia 12 wrzeénia 2013 r. — zapis na plycie CD — k.36

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem réwniez Sad
uznat je za miarodajne dla dokonania ustalen. Zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony oraz
Swiadka J. R. Sad, co do zasady dal wiare, jednakze wskazaé nalezy, iz zeznania $§wiadka nie wniosly co do istoty
sprawy waznych okolicznosci. Z zeznan $wiadka wynikato, iz wnioskodawca pracujac przy budowie barakowozow
w zakladzie S. wykonywal wiecej prac montazowych, niz stolarskich. Swiadek nie pamietat tez okresu zatrudnienia
ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul II1.Odwolanie ubezpieczonego E. P. nalezalo oddalié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w



przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowatl okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie jest czlonkiem OFE. Bezspornie zatem, ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184
ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego $§wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zosta¢ uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 01 lipca 1971 r. do 04 marca 1972 r., od 13 marca
1972 r. do 31 grudnia 1975 r., od 17 stycznia 1976 r. do 15 wrzeénia 1977 r., od 16 wrze$nia 1977 r. do 30 listopada
1991 r., zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Organ rentowy stanal na stanowisku, iz ubezpieczony nie przedlozyt
dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie prac w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony twierdzil natomiast,
iz przepracowal 15 lat w warunkach szczegélnych, przedstawiajac na te okoliczno$é zwykle Swiadectwa pracy oraz
wskazal, iz zeznania §wiadka mogg potwierdzi¢ charakter wykonywanej przez niego pracy.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystluguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreSlonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okreslanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt
I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na okoliczno$é¢ charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie postepowanie
dowodowe z akt ubezpieczeniowych, z zeznan §wiadka oraz zeznan ubezpieczonego przestuchanego w charakterze
strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz zostalo wskazane, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowéd z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania
takich ustalen brak $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez pracodawce. W niniejszym
postepowaniu takie §wiadectwo nie zostalo ubezpieczonemu wystawione.

W pierwszej kolejnosci, przyznajac racje pozwanemu, wskazac¢ nalezy, iz analiza akt ubezpieczeniowych oraz zeznan
Swiadka i ubezpieczonego wskazuje, iz nie dysponuje on jakimkolwiek dowodem na fakt, iz przepracowal 15 lat w
warunkach szczeg6lnych, wykonujac prace wymienione w wykazie A, dziale VI, pod poz. 7 i 8 - gdzie mowa jest o
pracach w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszezalniki organiczne oraz politurowaniu recznym na
stanowisku stolarza. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony nie przedlozyl akt osobowych z poszczegélnych spornych
okresOw zatrudnienia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob jest przyjaé, aby
ubezpieczony — na ktérym w sprawie spoczywal (w my$l art. 6 k.c.) ciezar dowodu, w tym w szczegblnosci przytoczenia
dowodbow na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, udowodnil, iz w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Za konieczne w tym miejscu Sad uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbior
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218). Zgodnie z teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r. wydanego w sprawie II UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) nie korzysta z
uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace
w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). O uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich
warunkéw okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00
OSNP 2003/17/419).

W ocenie Sadu, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres 15 lat pracowal w
szczegb6lnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna, w zwigzku z

czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. i powotanych przepiséw, podlegato
oddaleniu.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



