Sygn. akt VIII U 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr (...)-1/25/E

oddala odwolanie

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VIII U 620/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia
wysoko$ci emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, a obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 69,62%. Wskaznik zostal wyliczony w oparciu o przedtozone dokumenty zastepcze — umowy o prace
iangaze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. T. wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie rzeczywistych
zarobkow za 1975 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), W. i. G. w. W. oraz zaliczenie jako okresu
skladkowego stazu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D. w G..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz
ubezpieczony nie udowodnil w sposdb bezsporny, ze wpis zarobkéw za 1975 r. nie odpowiada prawdzie. Nie udowodnil
rowniez innej wysoko$ci osiagnietych zarobkéw z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),W. i.G. w. W. w
omawianym roku. Odno$nie stazu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D. w G. podal za$,
iz ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczenia, jak rowniez nie zostaly optacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne po dniu 30 maja 1998 r. wobec czego brak podstaw do zaliczenia spornego okresu jako okresu skladkowego.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca A. T., urodzony dnia (...), w dniu 07 sierpnia 2012 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 12
wrze$nia 2012 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 52,20%. Wysoko$¢ emerytury wyniosta
1296,23 zl brutto.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$é §éwiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 52,67%. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1321,83 zl brutto.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do doliczenia do stazu pracy
okresu zatrudnienia w (...) od 01 czerwca 1998 r. do 31 lipca 1998 r., wskazujac, iz w okresie tym ubezpieczony nie
zostat zgloszony przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego.

Kolejna, zaskarzong w niniejszym postepowaniu, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przeliczyl
wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wyniost
69,62%. Wysoko$é emerytury wyniosta 1517,47 z1 brutto.

Do wyliczenia podstawy wymiaru za rok 1975 z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),W. i. G. w. W. przyjeto
wynagrodzenie wpisane w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W okresie od 01 czerwca 1998 r. do 31 lipca 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym (...) W. D. w G. ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczenia, jak roéwniez nie zostaly za niego
oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze okoliczno$ci sa w niniejszej sprawie niesporne, a nadto wynikaja z akt rentowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach
pozwanego organu ubezpieczeniowego. Ich autentyczno$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana w toku postepowania,
w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy organ rentowy dokonujac przeliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego A. T., uwzglednil prawidlowa wysokoSci wynagrodzenia za rok 1975 z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...),W. i. G. w. W. oraz prawidlowo nie zaliczy}l jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 01 czerwca 1998 r. do 31 lipca 1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D. w
G.. Organ rentowy wskazywal, iz brak jest innych dowodéw, niz wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadczacych
o wysoko$ci zarobkéow uzyskiwanych przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz, iz z tytulu zatrudnienia
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D. w G. ubezpieczony nie zostal zgloszony ubezpieczenia, jak
rowniez nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne po dniu 30 maja 1998 r.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego A. T. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:



1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mys$l art. 15 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres$lony w ust. 4 i
5 tego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic¢ ustalona
w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wskaza¢ réwniez trzeba, iz zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49
ze zm.) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sa dla pracownikow — za$wiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow
zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowiazuje
ograniczenie co do srodkéw dowodowych stwierdzajgcych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. — sygn. akt II UKN 186/97, OSN — 1998/11/342).

Podkreéli¢ przy tym jednak nalezy, iz w sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysokosci $wiadczenia
moze nastapi¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treéci art. 15 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zasada obliczania $wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zosta¢ zastapiona
domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Obliczenie wysokoSci emerytury A. T. nie moze
wiec nastapic¢ przez wskazanie przez ubezpieczonego orientacyjnej wysokosci osigganych przez niego zarobkow.
Konieczne jest ustalenie wysokos$ci tych zarobkéw w sposéb precyzyjny i pewny — co nie jest mozliwe jedynie w
oparciu o o$wiadczenia ubezpieczonego, ktéry nie przedlozyt zadnych nowych dowodow §wiadczacych o wysokos$ci
uzyskiwanych przez niego w spornym okresie zarobkow, na podstawie ktorych Sad bylby w stanie ustali¢ wysokoéc
otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia ograniczajac sie jedynie do zakwestionowania wpisu w
legitymacji ubezpieczeniowej. Odnoénie stazu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D. w G.,
wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Sad zwazyl, iz ugoda,
na ktéra powolywal sie w toku postepowania ubezpieczony nie potwierdza, wiec faktycznego okresu zatrudnienia w
ww. zakladzie, ani tez faktu odprowadzania za ten okres sktadek na ubezpieczenie. Brak jest tez innych dowodow
$wiadczacych o oplacaniu w powyzszym okresie skladek.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym
dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $wiadczenia, ale roéwniez majacych wplyw na jego
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. I UKN 297/00 Lex48122).

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowod6éw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10, Lex nr 785642).

Podobne stanowisko zajat takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt III AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w
wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, iz pozwany organ dokonujgc przeliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego A. T., uwzglednil prawidlowa wysoko$ci wynagrodzenia za rok 1975 z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...),W. i. G. w. W. oraz prawidlowo nie zaliczyt jako okresu skltadkowego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 01 czerwca 1998 r. do 31 lipca 1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) W. D.
wG..

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala
ustalona prawidlowo w zwigzku, z czym odwolanie jako niezasadne nalezalo na mocy cytowanych wyzej przepisow

oraz art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



