Sygn. akt VIII U 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania E. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 555/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu E. F.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 4 marca 2009
roku do dnia 31 maja 2012 roku, tj. przez okres 3 lat, 2 miesiecy i 27 dni a nie nieprzerwanie przez okres co najmniej

5 lat.

Ubezpieczony E. F. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz okres pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy
jest bezsporny. Jednakze nie powinien on mieé¢ decydujacego znaczenia przy okre$leniu prawa do $wiadczenia

emerytalnego. Decyzje uznal za krzywdzacg.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w

zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. F. urodzit sie (...) roku. Legitymuje sie lgcznym okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym co najmniej
25 lat.

Orzeczeniem z dnia 7 maja 2013 roku ubezpieczony zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
/okolicznosci bezsporne/

Ubezpieczony E. F. w okresie od 4 marca 2009 roku do dnia 31 maja 2012 roku pobieral rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

/dowody: decyzja k. 224 — 225, 269/

E. F. od dnia 11 czerwca 2012 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W.. W okresie od dnia 19
czerwca 2012 roku do dnia 23 stycznia 2013 roku otrzymywal zasilek.

/dowody: za§wiadczenie k. 9 akt ubezpieczeniowych/
W dniu 24 stycznia 2013 roku E. F. zlozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.
/dowody: wniosek k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych/

Decyzja z dnia 18 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu E. F.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

/okolicznosci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktoérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznat
je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.
1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobierane;j
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 60 lat
- mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

W mys$l ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia niesporna jest, ze ubezpieczony E. F. spelnia przeslanki wymienione w przepisie art. 2 ust. 3 w/w ustawy, a
takze, ze legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu byl fakt czy zostala zachowana przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, mianowicie czy ubezpieczony pobieral nieprzerwanie
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz w przypadku ubezpieczonego przestanka ta nie zostala spelniona,
albowiem jak wynika z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz treSci odwolania ubezpieczony pobieral rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy jedynie przez okres 3 lat, 2 miesiecy i 277 dni, a wiec krocej niz wymagany przepisami
okres 5 lat.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz ubezpieczony nie spelnil wszystkich przeslanek do przyznania mu $wiadczenia
przedemerytalnego.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz zaliczenie ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie miato
wplywu na tres$¢ orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Orzeczenie takie bowiem nie stanowi przestanki przyznania
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze , Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych oddalil odwolanie.

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek



