Sygn. akt VIII U 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwotan J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 listopada 2012r. nr (...) i z dnia 7 lutego 2013 r. nr (...)
I. umarza postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 29 listopada 2012r.,
II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 07 lutego 2013r.

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 527/13

UZASADNIENIE

Pismem wyjasniajacym z dnia 29 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. poinformowat
ubezpieczona M. M., iz brak jest podstaw do przyjecia do podstawy wymiaru $swiadczenia zarobkéw wynikajacych
z przedlozonej kartoteki za rok 1983 roku, gdyz na okolicznoéé zarobkéw za ten rok zostalo przedlozone organowi
rentowemu za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, tj. druk RP — 77 z dnia 30 listopada 1983 roku.

Odwolanie od powyzszego pisma wniosla ubezpieczona traktujac powyzsze pismo jako decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego odrzucenie z uwagi na fakt, iz pismo z
dnia 29 listopada 2012 roku nie jest decyzja.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, iz pismo z dnia 29 listopada 2012
roku jest decyzja (vide k. 124).

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o przedstawione przez niag dokumenty. W uzasadnieniu wskazal, iz brak jest podstaw



do przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem przedlozonych przez ubezpieczona kartotek, poniewaz rok 1983 zostat
uwzgledniony przy obliczaniu emerytury na postawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego
przez m. C. Z. w G. z dnia 30 listopada 1983 roku oraz na podstawie zaswiadczen z dnia 09/01/1984, 07/02/1984
oraz 25/02/1984, w ktérych wykazano dodatkowe premie i wynagrodzenia wyplacone w 1984 roku a wypracowane w
1983 roku. Ponadto wskazal, ze nie mozna uwzgledni¢ do roku 1983 wyplaconej nagrody jubileuszowej w 1984 roku
wykazanej w kartotece, poniewaz nagrode te dolicza sie do roku, w ktérym zostata wyplacona.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona zarzucajac przedmiotowej decyzji naruszenie przepisu art.
117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz §6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
poprzez niezasadne nie przyjecie do ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia nagrody jubileuszowej wyplaconej
w roku 1984 roku, a przynaleznej do roku 1983. Majac powyzsze na uwadze niosta o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przeliczenie S$wiadczenia poczynajac od miesigca zlozenia wniosku z uwzglednieniem nagrody jubileuszowej
wyplaconej w 1984 roku, oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala,
ze nagroda jubileuszowa jest w jej ocenie skladnikiem wynagrodzenia pracowniczego pobieranego odstepach czasu
dluzszych niz miesiac — wyplacana z zasady jednorazowo. Wskazala ponadto, iz po 31 grudnia 1983 roku juz nie
pracowala zatem jako bezprzedmiotowe uznac nalezy doliczenie tejze nagrody do wynagrodzenia za rok 1984, gdyz w
tym okresie nie pozostawala juz w stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

W dniu 19 kwietnia 2013 roku Sad potaczyl sprawy o sygnaturach akt VIII U 528/13 oraz 527/13 do wspolnego
rozpoznania i dalszego prowadzenia pod wsp6lna sygnatura akt VIII U 527/13.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku ubezpieczona sprecyzowala, iz jej zarzuty wzgledem zaskarzonej decyzji z dnia
7 lutego 2013 roku odnosza sie tylko i wylacznie do kwestii wysokoSci wynagrodzenia za rok 1983 i przyjetego do
obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia. Ubezpieczona kwestionuje wylacznie fakt pominiecia przy obliczaniu
podstawy wymiaru $§wiadczenia nagrody jubileuszowej wyplaconej w roku 1984 (vide k. 44).

W dniu 25 lipca 2013 roku Sad polaczyt sprawy o sygnaturach akt VIII U 806/13 oraz 527/13 do wspdlnego
rozpoznania i dalszego prowadzenia pod wspélng sygnatura akt VIII U 527/13.

Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2013 roku pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz istota sporu sprowadza sie
do niezaliczenia do wynagrodzenia za rok 1983 nagrody jubileuszowej wyplaconej ubezpieczonej w 1984 roku w
kwocie 34 070 zlotych. Wnidst ponadto o przyjecie przy obliczeniu wysokoSci Swiadczenia ubezpieczonej wysokoSci
wynagrodzenia za lata 1976 — 1979 w wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie wynagrodzenia za rok 1975.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz nie kwestionuje wyliczenia decyzji
hipotetycznej, w tym uwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych skladnikéw przyjetych do ustalenia
wynagrodzenia ubezpieczonej w 1983 roku. Sporne pozostalo wliczenie wyplaconej ubezpieczonej w 1984 roku
nagrody jubileuszowej do wynagrodzenia za rok 1983.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku pelnomocnik ubezpieczonej cofnal odwolanie od decyzji z dnia 29 listopada
2012 roku. Wniost rowniez o dokonanie przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonej od dnia 23 lipca 2008 roku.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonej potwierdzil wycofanie odwotanie od decyzji
z dnia 29 listopada 2012 roku oraz sprecyzowal, iz wnosi jedynie o przyjecia za podstawe do przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej wynagrodzenia z 1983 roku oraz doliczenie do tego wynagrodzenia nagrody
jubileuszowej wyplaconej ubezpieczonej w 1984 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. M. w okresie od 15 grudnia 1951 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku zatrudniona byla w M. C. Z. w G. na stanowisku
kierownika dzialu ekonomicznego.

/okolicznosci bezsporne/
Na poczatku 1984 roku ubezpieczona J. M. otrzymala nagrode jubileuszowa za 39 lat pracy w kwocie 34 070 zlotych.
/okolicznosci bezsporne/

Decyzja z dnia 28 lutego 1984 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
obliczajac podstawe wymiaru w oparciu o zarobki za jeden rok, tj. 1983, na podstawie przedlozonego zaswiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 30 listopada 1983 roku ustalajac wskaznik wynoszacy 163,01%.

/okolicznoSci bezsporne/

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2008 roku organ emerytalny dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonej na podstawie zarobkéw wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1964 — 1973, tj. z kolejnych
10 lat kalendarzowych, a wskaznik wysokos$ci wymiaru wyniost 195,94%.

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 18 grudnia 2012 roku ubezpieczona wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
przedlozonych przez nia kartotek

Decyzja z dnia 77 lutego 2013 roku organ emerytalny odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru w oparciu o kartoteke
zarobkowa za rok 1983, gdyz zarobki za rok 1983 zostal uwzglednione w zaswiadczeniu Rp — 7 z dnia 30 listopada
1983 oraz dodatkowych pismach zaktadu pracy. Jednocze$nie odmoéwil uwzglednienia do wynagrodzenia za rok 1983
nagrody jubileuszowej wyplaconej w 1984 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Po wydaniu decyzji hipotetycznej uwzgledniajacej do wynagrodzenia za 1983 rok nagrode jubileuszowa w kwocie 34
070 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury na 214,17% liczony z
ostatnich 12 miesiecy pracy ubezpieczone;.

/okoliczno$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego oraz z dokumentacji osobowej ubezpieczonej i innych dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej J. M. jako niezasadne nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto, zgodnie z ostatecznym stanowiskiem pelnomocnika ubezpieczonej,
dokonanie przeliczenia przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego na podstawie wynagrodzenia z
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia doliczajac do tego wynagrodzenia kwote 34 070 stanowiaca wyplacona w 1984
roku ubezpieczonej nagrode jubileuszowa.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczonej zostalo przyznane prawo do §wiadczenie emerytalnego decyzja z dnia 28 lutego
1984 roku. Prawo to zostalo przyznane ubezpieczonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. z dnia 18 grudnia 1982 r.). Podstawa wymiaru emerytury



zostata za§ wyliczona zgodnie z treécia przepisu art. 16 tejze ustawy, ktory stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i
renty stanowi przecietne wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za okres, o ktérym mowa w ust. 2, zwaloryzowane w
sposob okreslony w ust. 31 4 (ust. 1). Ustep 2 tegoz artykulu stanowi za$, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

i renty przyjmuje sie, z zastrzezeniem art. 16", wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za okres:
1)ostatnich czterech kwartaléw kalendarzowych albo

2)kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych,
liczac wstecz od roku (kwartalu), w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

Wysoko$¢ podstawy emerytury przyznanej ubezpieczonej zostala wyliczona zgodnie z punktem 1, tj. z ostatnich
czterech kwartalow kalendarzowych. Skoro zatem pelnomocnik ubezpieczonej wnosi o dokonanie przeliczenia
podstawy emerytury ubezpieczonej z tego samego okresu, zastosowanie w przedmiotowej sprawie beda mialy przepisy
obowiazujace w dniu wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do §wiadczenia emerytalnego.

Zwrbcié nalezy uwage na treS¢ przepisu art. 18 tejze ustawy, zgodnie z ktoérym przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczen z tytulu zatrudnienia w uspolecznionym zakladzie pracy uwzglednia sie wszystkie sktadniki wynagrodzenia
w gotowce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem sktadnikéw okreslonych
w rozporzadzeniu, o ktébrym mowa w art. 22.

Rozporzadzeniem, do ktérego odsyla powyzszy przepis, a ktore obowigzywalo w dniu 28 lutego 1984 roku i
mialo zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej na mocy art. 130 ust. 2 wskazanej ustawy, jest Rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania podstawy wymiaru
emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynistwa oraz skladek na ubezpieczenie
spoteczne (Dz. U. z dnia 19 wrzeSnia 1968 roku). W §1 tegoz rozporzadzenia wskazano, iz podstawe wymiaru emerytury
lub renty, zwana dalej ,,podstawa wymiaru” stanowi przecietny miesieczny zarobek w gotowce i w naturze. Za zarobek,
jaki przyjmuje sie do obliczenia podstawy wymiaru z tytulu zatrudnienia w uspolecznionym zakladzie pracy uwaza sie
m.in. zarobek w gotéwce okreslony w §3 (§2 Rozporzadzenia). Zgodnie za$ z §3 pkt 1 Rozporzadzenia za zarobek w
gotdwce uwaza sie wyplaty zaliczone do osobowego funduszu plac, z wyjatkiem wyplat wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia. W zalaczniku, stanowiacym wykaz skladnikéw wynagrodzenia zaliczanych do osobowego funduszu
plac, ktorych nie uwzglednia sie przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty, w punkcie 11 a. wskazano, iz
skladnikiem takim jest miedzy innymi nagroda jubileuszowa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz wyplacona ubezpieczonej nagroda jubileuszowa, pomimo
tego, iz jest skladnikiem wynagrodzenia zaliczonym do osobowego funduszu plac oraz zostaly od niej odprowadzone
skladki na ubezpieczenia spoteczne, nie moze zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury
przyznanej ubezpieczone;j.

Tym samym, skoro wyplacona ubezpieczonej kwota 34 070 zlotych tytulem nagrody jubileuszowej, nie moze zostac
uwzgledniona przy obliczaniu podstawy wymiaru przyznanej ubezpieczonej emerytury, Sad doszed! do przekonania,
iz jako bezcelowe uznaé nalezy rozstrzygniecie czy kwota ta powinna by¢ uwzgledniona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do wynagrodzenia za rok 1983 czy tez za rok 1984, albowiem nie ma to zadnego wplywu na wysoko$c
przyznanego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego.

Niemozno$¢ wliczenia do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej uzyskanej przez nig nagrody jubileuszowej
powoduje, iz zagdanie ubezpieczonej nie moze zosta¢ uwzglednione, albowiem nie spelmione zostaly przestanki do
przeliczenia ubezpieczonej $wiadczenia na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U z 20009,
nr 152 poz. 1227 ze zm. ) .

W zwiazku z brakiem sporu co do tego, iz inne sposoby przeliczenia §wiadczenie nizli w oparciu o wynagrodzenie z 12
miesiecy za rok 1983r.( przy zalozeniu, iz nagroda jubileuszowa wyplacona w 1984r. zostanie wlaczona do powyzszego



wynagrodzenia) sa mniej korzystne niz sposob, w oparciu o ktéry ubezpieczona obecnie otrzymuje Swiadczenie, Sad
nie rozpatrywal innego wariantu przeliczenia $§wiadczenia anizeli dochodzony ostatecznie przez ubezpieczona.

Wobec cofniecia odwolania przez pelnomocnika ubezpieczonej od decyzji z dnia 29 listopada 2012 roku oraz majgc
na uwadze, iz cofniecie odwolania nie narusza slusznego interesu ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.) Sad uznal, ze dalsze
postepowanie w tej czesci jest zbedne i na mocy art. 355 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad uznal rowniez, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala ustalona prawidlowo w zwigzku z czym odwolanie

od decyzji z dnia 7 lutego 2013 jako niezasadne na mocy cytowanych wyzej przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
jak w punkcie II wyroku.

Sedzia SO Magdalena Graul



