Sygn. akt VIII U 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Gdanhsku
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 7 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. G. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy nadal do dnia 31 grudnia 2013 roku i stwierdza, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 512/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. nie przyznal ubezpieczonemu R. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 07.02.2013 r. 0o
braku niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu opisal swoje schorzenia
neurologiczne i ortopedyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta uprzednio w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

R. G, ur. (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie mechanik maszyn budowlanych, pracowal jako
frezer, Slusarz, ostatnio jako spawacz do 2010 1.



Niesporne, vide: wywiad zawodowy w aktach dokumentacji lekarskiej ZUS, §wiadectwa pracy —k.10-14 akt rentowych ,
Ubezpieczony od dnia 03.01.2012 r. do dnia 31.01.2013 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.
Niesporne, vide akta rentowe- decyzje —k. 30, 36

Ubezpieczony w dniu 17.12.2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 08.01.2013 r. nie uznal go za
niezdolnego do pracy. Lekarz orzecznik rozpoznal u niego

obustronny zesp6l cie$ni nadgarska o umiarkowanym nasileniu, stan po leczeniu operacyjnym cie$ni nadgarstka
prawego 02.2011r., zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C i L-S.

Nastepnie, wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
07.02.2013 r. réwniez uznala go za zdolnego do pracy . Rozpoznala obustronny zespél cie$ni nadgarska o
umiarkowanym nasileniu — bez upoSledzenia funkcji rak, stan po leczeniu operacyjnym cie$ni nadgarstka
prawego 02.2011r., zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C i L-S z okresowym zespolem bolowym-
nieupos$ledzajacym.

Zaskarzong w sprawie decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30.04.2013 1.

Niesporne, vide: wniosek- k. 38 akt rentowych, opinia lekarska LO— k. 50 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS — k. 41 akt ubezpieczeniowych, sprzeciw — k. 51 dok. lek. ZUS, opinia lekarska KO-
k. 53 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 43 akt ZUS, decyzja — k. 44 akt
ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje, ze jest on nadal po dniu 31.01.2013 r. calkowicie
lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej z powodu istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu , w tym na czym polega istotna poprawa stanu zdrowia strony,
wymagane byly wiadomo$ci specjalne, w zwiazku z czym Sad, na podstawie art. 279, 2841292 k.p.c., dopuscil dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa i ortopedy zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

Biegli lekarze rozpoznali u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzZwiowo-
krzyzowego miernego stopnia, stan po leczeniu operacyjnym zespolu cie$ni kanalu nadgarstka prawego w
22.02.2011r., stan po leczeniu operacyjnym zespotu cie$ni kanalu nadgarstka lewego w 17.05.2013r.,

Biegly lekarz neurolog stwierdzil cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy po 31.01.2013 r. do konca 2013 r.

Biegly ortopeda przychylil sie do opinii bieglej neurolog o okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy z powodu
nastepstw neurologicznych zespotu cie$ni kanalu nadgarstka lewego.

vide: opinie sgdowo-lekarskie- k. 20-21, 23-24 akt sprawy

Organ rentowy nie podzielil wnioskdéw opinii bieglej neurolog, nie wnidst uwag do opinii bieglego ortopedy. Biegla
neurolog jedynie stwierdzila, ze oslabienie czucia dotyku w zakresie unerwienia nerwu posrodkowego po stronie
lewej. Wnioskodawca przebyt leczenie operacyjne zespotu cie$ni nadgarstka i stad nie wymaga orzekania dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy — zgodnie z opinia bieglego ortopedy.

Vide: pismo pozwanego — k. 33-34 akt sprawy,



Biegla neurolog w opinii uzupelniajacej , w odniesieniu do zarzutéw pozwanego podtrzymata dotychczasowa opinie .
Vide: opinia uzupelniajaca-k. 42 akt sprawy

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
i dokumentacji lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci i
autentycznoSci. Brak bylo zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odmoéwié im przymiotu wiarygodnosSci. Nadto, Sad
dokonal ustalen na podstawie opinii bieglych sadowych .

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6Zniej niz
18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie z za$ z treécig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).
Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub czeéciowa utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, czeSciowa niezdolnosé do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Doniosle znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnosci do pracy ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.
Wyjaénienie treSci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia
zarobwno kwalifikacji formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego
Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami, jak réwniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci
faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla jedynie ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jej zdolnosci do
zatrudnienia.

Nie budzilo watpliwosci w sprawie, ze ubezpieczony cierpi na okre§lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopieni ich zaawansowania moze powodowa¢ niezdolno$¢ do pracy.

Biegly ortopeda nie stwierdzil niezdolnoSci do pracy z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych w zwigzku z
rozpoznanymi schorzeniami kregostupa i przychylil sie do opinii bieglej neurolog o okresowej cze$ciowej niezdolnosci
do pracy z powodu nastepstw neurologicznych zespolu cie$éni kanatu nadgarstka lewego.

Biegly w szczeg6lnoéci wskazal, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw klinicznych, zespolu cie$ni kanalu
nadgarstkow, nie skutkujg koniecznoécia orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Ale skoro w ocenie bieglej
neurolog, nastepstwa neurologiczne zespolu cie$ni kanalu nadgarstka po stronie lewej, byly na tyle zaawansowane u
W-cy, iz uniemozliwialy mu wykonywanie pracy zawodowej, to przychylil sie do opinii i wnioskow bieglej neurolog.



Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa szyjnego i ledZwiowego nie sa istotnie zaawansowane w
badaniach radiologicznych, a w badaniu klinicznym nie skutkuja istotnymi ograniczeniami ruchomogci kregostupa, a
zwlaszcza nie skutkuja neurologicznymi, patologicznym objawami ze strony kregostupa.

W sposo6b nie budzacy watpliwos$ci uzasadnil prawidlowosé przedstawionych wnioskow koncowych, a Sad nie widzi
jakichkolwiek podstaw do podwazenia jego opinii.

Biegla neurolog stwierdzila, Ze rozpoznane schorzenia neurologiczne czynia ubezpieczonego czesSciowa niezdolnym
do pracy po 31.01.2013 r. na okres do 31.12.2013 1.

W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawce przed ostatnia operacja
dniu 17.05.2013r. utrudnialy mu i okresowo uniemozliwialy sprawne wykonywanie pracy w zawodzie spawacza. Po
31.01.2013r stwierdzano kliniczne i neurofizjologiczne cechy zespolu cieéni nadgarstka, gldwnie po stronie lewe;j.
Obecnie wnioskodawca wymaga rehabilitacji i rekonwalescencji po przebytej w maju operacji, ktére ze wzgledu
na charakter pracy skarzacego sa wydluzone. W jej opinii wnioskodawca byl po dniu 31.01.2013r nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy ze wzgledu na wymagajacy leczenia zespdl cie$ni kanalu nadgarstka lewego z nakladajacymi
sie dolegliwo$ciami ze strony kregostupa. Obecnie rokuje poprawe stanu zdrowia i powr6t zdolnosci do pracy po
koniecznym okresie rekonwalescencji. Uznala zatem wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy nadal po dniu
31.01.2013r z powodu nie zakonczonego leczenia w przebiegu obustronnego zespotu cie$ni nadgarstka. W okresie
spornym wnioskodawca byl po leczeniu operacyjnym nadgarstka prawego i oczekiwal na operacje nadgarstka lewego ,
co ograniczalo sprawno$¢ i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy przez wnioskodawce. Po przebytym
leczeniu operacyjnym w maju 2013r, ze wzgledu na konieczno$¢ rehabilitacji (utrzymywanie sie resztkowej dysfunkeji
reki lewej) cze$ciowa niezdolno$é do pracy istniala nadal (fizyczny, obcigzajacy konczyny gorne charakter pracy
skarzacego). W opinii bieglej, u osoby pracujacej fizycznie konieczny jest wydluzony okres rehabilitacji celem
unikniecia nawrotu dolegliwosci i ze wzgledu na oczekiwane catkowite przywrocenie zdolnoSci do pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym akt rentowych , wynika, ze ubezpieczony wykonywal
przede wszystkim prace fizyczne , ostatnio pracowal jako spawacz , zatem wniosek opinii bieglej neurolog, ze u
osoby pracujacej fizycznie konieczny jest wydtuzony okres rehabilitacji celem unikniecia nawrotu dolegliwoéci jest w
pelni uzasadniony zasluguje na uwzglednienie skutkujac uznaniem czesciowej niezdolno$ci do pracy nadal po dniu
31.01.2013r na okres roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawione opinie bieglych neurologa i ortopedy ( ktéry
przychylil sie do wnioskow opinii bieglej neurolog) za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie
sg one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonujace.
Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona w
aktach dokumentacja medyczna. Biegli w sposob jasny wskazali, dlaczego uznali skarzacego za czeSciowo niezdolnego
do pracy na okres dwdch lat, a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii. W szczego6lnosci biegli
odniesli sie do posiadanego przez wnioskodawce wyksztalcenia i wykonywanego przez niego zawodu i ocenili jego
zdolno$¢ do kontynuowania dotychczasowe zatrudnienia odpowiedniego do jego stanu zdrowia. Biegla neurolog nie
miala jakichkolwiek watpliwoéci, iz wnioskodawca nie nadaje sie do wykonywania pracy w wykonywanym zawodzie
kierowcy przez wskazany okres od 01.02.2013 r. do 31.12.2013 .

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie bieglych stanowia wystarczajacy material do oceny
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Sad uznal zatem, stosownie do w/wym opinii, a w szczeg6lno$ci majac na uwadze kompetencje ograniczong w
zasadzie do mozliwo$ci opiniowania stanu zdrowia ubezpieczonego zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, ze
bez watpienia stanowisko bieglych przemawia za uznaniem ubezpieczonego za okresowo czesciowo niezdolnego do
wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z jego kwalifikacjami.



W konkluzji, Sad, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznal iz ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy na dalszy okres do 31.12.2013 r. i tym samym spehia wszystkie warunki do przyznania prawa do
$wiadczenia rentowego, co skutkuje uznaniem jego odwolania za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy nadal do
31.12.2013 .

Sad Okregowy uznal, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego w
toku postepowania przed sadem, w tym w szczegblnoSci dopuszczenie dowodu z opinii bieglych , pozwolilo na uznanie,
ze ubezpieczony spehnia przesltanki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy .

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



