Sygn. akt VIII U 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 stycznia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 511/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu B. R.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 stycznia

2013 roku uznala, ze jest on zdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony zarzucajac przedmiotowej decyzji bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez orzeczenie, iz nie jest osoba niezdolng do pracy. W zwigzku z powyzszym wnibst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia zlozenia wniosku. W
uzasadnieniu wskazal schorzenia na ktdre cierpi i podniosl, iz jego zdaniem schorzenia te uniemozliwiaja mu podjecie

zatrudnienia w zawodzie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie, powolujac sie

na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



B. R., urodzony (...), posiada wyksztalcenie podstawowe i pracowal jako pracownik fizyczny, traktorzysta, pomocnik
kierowcy, dozorca, mlodszy marynarz, straznik oraz kierowca.

/okolicznosci bezsporne/

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. niepelnosprawnoéci w W. z dnia 6 maja 2009 roku zaliczono ubezpieczonego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci do do 31 maja 2015 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 16 listopada 2012 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2013 roku Komisja Lekarska stwierdzila, iz rozpoznane u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa z przewleklym zespolem bdlowym bez cech ostrego zespotu bblowego,
zaburzenia zachowania oraz miazdzyca tkk dolnych nie powoduja u niego dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/dowody: wniosek — k. 1 akt ubezpieczeniowych; decyzja k. 151 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie Lekarza Orzecznika
k. 11 dokumentacji lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 57 dokumentacji lekarskiej/

Biegly sadowy neurolog rozpoznat u ubezpieczonego zmiany dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z
okresowym ledzwiobolem oraz zawroty glowy w wywiadzie.

Biegly sadowy pulmonologa rozpoznal u ubezpieczonego rozedme phuc bez niedomogi oddechowe;j.

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego niespecyficzne béle w klatce piersiowej z definiowaniem w
przeszlo$ci rozpoznania dlawicy piersiowej bez przeprowadzenia podstawowej diagnostyki w kierunku choroby
niedokrwiennej serca, zarostowe stwardnienie tt. koniczyn dolnych z objawami chromania przestankowego bez
obiektywnej oceny nasilenia zmian miazdzycowych w obwodowym lozysku naczyniowym, dyspipidemie mieszana,
chorobe zwyrodnieniowa stawow zwlaszcza kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia odcinka ledZwiowo -
krzyzowego i przewleklym odczynem bolowym.

B. R. jest zdolny do pracy.

/dowody: opinia biegltego neurologa k. 26 — 28; opinia biegltego pulmonologa k. 30 — 31; opinia bieglego kardiologa
k.33 - 36,50/

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich rzetelnoéci i autentyczno$ci. Podstawe
ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez opinie bieglych sadowych, ktérym Sad dal wiare z uwagi na to, iz zostaly
sporzadzone w oparciu o dokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, po wykonaniu stosownych
ogledzin sadowo — lekarskich i z uwzglednieniem wynikéw badan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. R., jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny merytorycznej odwolania ubezpieczonego wskazac nalezy, co nastepuje:



Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast, czeSciowo za$ niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenie sprawnosci organizmu w postaci okre$lonych schorzen, lecz naruszenie to musi powodowac
catkowita lub cze$ciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokowac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, czeSciowa niezdolnosé do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nalezy podkresli¢, iz w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoséci do pracy chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do
wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Wyjaénienie tresci
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami, jak réwniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze
zdobytego doéwiadczenia zawodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spawy nalezy uzna¢, iz przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie
winno by¢ rozstrzygniecie, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami.
Cytowane wyzej przepisy wymagaja dokonywania ustalen wlaénie w tym zakresie, przy tym wymagaja nie tylko oceny
pod katem, czy u ubezpieczonego doszlo do istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore istotnie ogranicza
mozliwo$¢é wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami, ale takze czy naruszenie to nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Spelienie pozostalych przestanek przez ubezpieczonego bylo miedzy stronami
bezsporne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony jest zdolny do
pracy zgodnej z kwalifikacjami. Biegli wykazali powyzsze w opracowanych opiniach a uzasadnienie przyjetego przez
nich stanowiska znajduje pelne potwierdzenie w opisie stanu przedmiotowego ubezpieczone;j.

Nalezy podkresli¢, iz biegli stwierdzili, ze zadne ze schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego nie wystepuje w takim
nasileniu objawdw, by powodowaly ograniczenie zdolnosSci do zarobkowania ubezpieczonego zgodnie z posiadanymi
przez niego kwalifikacjami. Jak juz wyzej wskazano, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony moze za$ bez
przeszkod pracowac w wyuczonym zawodzie tak kierowcy jak i w zawodach, ktére wezesniej wykonywal, tj. np. stréza
czy dozorcy, dlatego tez nie sposéb uznaé go za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz biegli w uzasadnieniach do swych opinii wskazali, ze zglaszane przez ubezpieczonego
skargi na bdle kregostupa nie maja charakteru korzeniowych i podraznieniowych. Nie sg réwniez stale jak rowniez
nie wystepuja objawy ubytkowe za$ ograniczenie ruchomosci w odcinku ledZwiowym jest niewielkie. Biegli nie
stwierdzili rowniez zaburzen chodu. W przypadku wystapienia okresowych zaostrzen dolegliwos$ci bélowych powinny
one by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich. Zawroty glowy po naglym skrecie glowy czy tez gwaltownych



ruchach wystepuja bez objawéw mébzdzkowych w tym zaburzen rownowagi. Biegly neurolog wskazal, iz ubezpieczony
moze wykonywaé szereg prac fizycznych za wyjatkiem zatrudnienia na wysokoSci, do ktérych ubezpieczony nie
posiada uprawnien. Odno$nie kwestii kardiologicznych wskazaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek informacji, ktérych
symptomatologia moglaby §wiadczy¢ o dysfunkcji hemodynamicznej serca. Brak jest rowniez podstaw do rozpoznania
u ubezpieczonego choroby niedokrwiennej serca przy prawidlowej spoczynkowej krzywej EKG i braku jakiejkolwiek
dynamicznej oceny stanu rezerwy wiencowej na przestrzeni wielu lat.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu, nie ma zadnych przeciwwskazan aby ubezpieczony pomimo schorzen, na
ktore cierpi wykonywal prace, do ktérych posiada niezbedne wyksztalcenie i kwalifikacje.

Sad zauwaza, ze u ubezpieczonego wystepuja okresélone schorzenia, ktore powoduja pewne dolegliwosci, jednakze to
nie sam fakt wystepowania schorzen i odczuwania dolegliwo$ci moze powodowaé niezdolno$é do pracy, powodem
niezdolno$ci moze by¢ jedynie taki stopien ich zaawansowania, ktory istotnie ogranicza zdolno$¢ do pracy zgodnej
z kwalifikacjami.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma fakt, iz w opracowanych opiniach biegli w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wyrazili swoje stanowisko wskazujac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Sad uznal te opinie za wiarygodne a wnioski w nich zawarte sg wyczerpujace, logiczne i prawidtowo
uzasadnione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony nie zgodzil sie z opiniami bieglych ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia ,nie zgadzam sie z bieglymi i nie bede komentowat tresci” (vide k. 63). Stwierdzil rowniez, iz jego stan
zdrowia sie znacznie pogorszytinie jest on w stanie podjaé zatrudnienia. Zastrzezenia te nie mialy jednakze charakteru
merytorycznego i sprowadzaly sie jedynie do bezpodstawnej polemiki ze stanowiskiem bieglych dlatego tez Sad zwazyl,
iz nie wyplynely one na ocene tych opinii przez Sad.

Nie widzac zatem podstaw do poddawana w watpliwo$¢ fachowosci bieglych i ich bezstronno$ci, Sad podzielil
wyrazone przez nich stanowisko i przyjat je jako miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz Sad wzigl pod uwage orzeczenie o niepelnosprawnosci strony, jednakze nie
ma ono zasadniczego znaczenia dla orzeczenia o jej calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przedmiotem sporu jest bowiem
niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci wiagze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnos$ci z niezdolno$cia do wykonywania
zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy. Niepelnosprawno$c¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu,
ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badz niemozno$¢ wypelniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym (vide: wyrok SN z 20.08.2003 r. II UK 386/02, OSNP 2004/12/213). PodkresSlenia nadto wymaga,
ze nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolna do pracy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23.06.2006r., sygn. akt IIT AUa 1493/05, Pr. Pracy 2006/11/43). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela
stanowisko zajete w wyzej wymienionych wyrokach przez Sad Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi i w zwigzku z
nimi za§wiadczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie moze mie¢ charakteru przesadzajacego sporne zagadnienie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie spelnia podstawowej przeslanki koniecznej dla przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jaka jest istnienie niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja pozwanego
jest prawidlowa i odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



