Sygn. akt VIII U 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 7 marca 2013 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 483/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 07.03.2013 r. odmoéwit A. K. prawa do renty socjalnej,
albowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 06.03.2013 r. nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do

pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wskazanych w art.4 ustawy o rencie

socjalne;j.

Decyzje zaskarzyl ubezpieczony nie zgadzajac sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu decyzji i wnoszac o

przyznanie jemu renty socjalne;j.

W uzasadnieniu podniosl, iz choruje na serce od urodzenia, pomimo wykonanego zabiegu operacyjnego stan jego nie

ulegl poprawie i nie jest zdolny do pracy zarobkowe;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



A. K. urodzil sie w dniu (...) r., w 2012 r. ukonczyl liceum ogdlnoksztalcace, bez wyuczonego zawodu, nigdy nie podjal
pracy, zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny.

/bezsporne/

W dniu 14.12.2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o ustalenie
prawa do renty socjalne;j.

Whnioskodawca zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 29.01.2013
r. stwierdzil, Ze stan zdrowia strony nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik rozpoznal u
ubezpieczonego stan po leczeniu operacyjnym wrodzonej wady serca pod postacia dwuplatkowej zastawki aortalnej
i jej zastawkowym zwezeniu, stan po wszczepieniu sztucznej mechanicznej protezy zastawki aortalnej -2008,
blok przedsionkowo- komorowy calkowity jako powiklanie operacji serca, stan po implantacji stymulatora serca
dwujamowego-2008, stan po odbarczeniu tamponady serca jako powiklanie leczenia operacyjnego, przewlekla 4
terapia antagonista wit. K.

Orzeczeniem z dnia 06.03.2013 r. Komisja ZUS badajaca skarzacego w zwigzku z jego sprzeciwem, rozpoznala u niego
tozsame schorzenia jak Lekarz Orzecznik ZUS i orzekla, iz nie powoduja one catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

(okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek - k. 1, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k.4, opinia lekarska
Lekarza Orzecznika ZUS — k. 22 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 9, opinia
lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 24 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja odmowna — k. 10, odwolanie-k.2 akt

sprawy).

Celem ustalenia, czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu,
ktdre powstalo w okresie od (...) r. do 11.07.2010 r. oraz zweryfikowania w tym wzgledzie orzeczen Lekarza Orzecznika
oraz Komisji Lekarskiej ZUS, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego kardiologa.

Biegly lekarz kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego wrodzona wade serca pod postacia zastawo-aortalnej
dwuplatkowej z wyksztalceniem sie istotnego zwezenia lewego ujscia tetniczego, stan po implantacji sztucznej
zastawki aortalnej w 2008 r. i implantacji stymulatora DDD z powodu bloku catkowitego i stwierdzil , ze ubezpieczony
od urodzenia tj. od (...) do konca 2008 roku byt calkowicie niezdolny do pracy, po tej dacie i nadal jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy.

vide: opinia: k. 18-20 akt sprawy
Ubezpieczony nie zglosil uwag do opinii bieglych.
bezsporne

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji lekarskiej
ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci i autentycznos$ci. Brak bylo zatem, w
ocenie Sadu, przesltanek, by odmowic im przymiotu wiarygodno$ci. Sad oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim
na opinii bieglego sporzadzonej rzetelnie, z wnioskami logicznymi i prawidlowo uzasadnionymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268) dla otrzymania renty
socjalnej konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich albo aspirantury naukowe;j.
Zgodnie za$ z ustepem 2 cytowanego przepisu, osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Stosownie za$ do tresci art.5 tej ustawy, ustalenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia polegajacy na
naruszeniu sprawnosci organizmu jest calkowicie niezdolny do pracy i czy calkowita niezdolnosé do pracy powstata w
okresach wskazanych w art.4 ustawy o rencie socjalnej. W zwigzku z tym Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
sadowego posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych schorzen wnioskodawcy.

Nie budzilo watpliwosci w sprawie, ze ubezpieczony cierpi na okre§lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania moze powodowaé niezdolnosé do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili
swoje stanowisko (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998r. IT UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25 ).

Biegly sadowy kardiolog nie stwierdzil catkowitej niezdolnosci do pracy.

Biegly kardiolog po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng uznal, ze po zakonczeniu
okresu rekonwalescencji po zabiegu kardiochirurgicznym w czerwcu 2008 roku tj. do korica 2008 roku wnioskodawca
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Chory cierpial na wrodzona wade serca pod postacig zastawki dwuplatkowej
z jej szybka degeneracja i narastaniem zwezenia lewego ujscia tetniczego co w efekcie wymagalo wymiany zastawki
z implantacji sztucznej zastawki aortalnej w czerwcu 2008 roku. Zabieg powiklany byt tamponada serca i blokiem
catkowitym co wymagalo reoperacji, a nastepnie implantacji stymulatora DDD w lipcu 2008 roku. Nalezy uznaé, ze
od urodzenia tj. od (...) do konca 2008 roku wnioskodawca byl calkowicie niezdolny do pracy. Po tej dacie jest trwale
cze$ciowo niezdolny do pracy. W badaniu echo obserwuje sie prawidlowe wymiary jam serca, prawidtowa kurczliwo$¢
miednia sercowego i prawidlowa funkcje sztucznej zastawki. Wykonana prdéba wysitkowa pokazala przecietna
tolerancje wysilku fizycznego (5,5MET) co umozliwia podjecie pracy po przyuczeniu do zawodu z ograniczeniem

ciezkich wysitkéw fizycznych.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na powyzszej opinii bieglego . Opinia ta stanowi wystarczajacy material do oceny
zdolnoéci wnioskodawcy do pracy. Sporzadzona jest przez bieglego rzetelnie, a jej wnioski s logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Sad w pelni podzielil jej ustalenia i wnioski. Opinia zostala wydana przez bieglego po dokonaniu ogledzin
i badaniu ubezpieczonego, analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach
ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy,
a opisany w opinii stan zdrowia ubezpieczonego koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinia ta zostata



sporzadzona w spos6b rzeczowy i kompetentny, a nadto zawiera jasne, logiczne i przekonujace wnioski i twierdzenia.
Opinia ta rowniez zostala uzasadniona w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadana przez bieglego.

Sad uznal zatem, stosownie do tejze opinii powolanego w sprawie bieglego i rozpoznanych przez niego schorzen, a
w szczegblnoSci majgc na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwoéci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonego, zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, ze bez watpienia stanowisko bieglego przemawia za
uznaniem ubezpieczonego za zdolnego do podjecia pracy zarobkowe;j.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Wspomnie¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zlozy} zadnych zastrzezen do opinii, ktore zostaly jemu doreczone.

W konkluzji, Sad, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznal, iz ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy i nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty socjalnej, co skutkuje uznaniem
jego odwolania za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



