Sygn. akt VIII U 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej G. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1
stycznia 2013 roku na stale i stwierdza, ze pozivany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 467/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 277 lutego 2013 roku odméwil ubezpieczonej G. S. prawa
do renty socjalnej, albowiem catkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku Zycia jak tez w czasie nauki, czyli w okresie do 30 kwietnia 1984
roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona wnoszac o przyznanie jej prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu wskazala, iz w jej ocenie niezdolno$é¢ do pracy powstata przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w
zaskarzonej decyzji wskazujac jednoczes$nie, iz calkowita niezdolno$é do pracy powstala od daty zlozenia wniosku, tj.
15 stycznia 2013 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



G. S. urodzila sie w (...). Z wyksztalcenia jest krawcem i w tym zawodzie dotychczas pracowala.
G. S. ukonczyla nauke w dniu 30 kwietnia 1984 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 24 pazdziernika 2012 roku zaliczono
ubezpieczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do 31 pazdziernika 2015 roku.

/okolicznosci bezsporne/
W dniu 15 stycznia 2013 roku G. S. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczona za calkowicie niezdolng do
pracy i stwierdzil, ze stwierdzona niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym od urodzenia do 30 kwietnia 1984 roku, tj. do ukonczenia nauki.

Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku czego zostala poddana
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS.

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2013 roku Komisja Lekarska uznala ubezpieczona za calkowicie niezdolna do pracy od
daty zlozenia wniosku.

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 roku pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

/dowody: wniosek — k. 1 akt ubezpieczeniowych; decyzja k. 11 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie Lekarza Orzecznika
k. 5 dokumentacji lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 12 — 13 dokumentacji lekarskiej/

Biegly sadowy neurolog rozpoznal u ubezpieczonej chorobe Hutingtona.

G. S. jest calkowicie niezdolna do pracy na stale a przyczyna naruszenia sprawnoéci organizmu istniala przed dniem
ukonczenia przez ubezpieczona nauki, tj. przed dniem 30 kwietnia 1984 roku.

/dowody: opinia bieglego neurologa k. 24 — 25, 30, 46, 62/

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym w szczegblnosci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym w przepisanej
formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych, ktérych prawdziwosé nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, wobec
czego tym bardziej, nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie ponadto na opiniach bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



Zgodnie z ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;
2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje
obecnie lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w
trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 2 powolanej ustawy osobg catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony czyni ubezpieczong calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub do momentu
jej ukonczenia, Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. W tym miejscu wskazac
jednakze nalezy, iz jako wiazace uznac nalezy ostatecznie wnioski wysnute przez biegla, ktéra po ustosunkowaniu sie
do zarzutow ubezpieczonej i ponownym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej stwierdzila, iz pierwotne wnioski
przez nig wysnute uznaé nalezy za wadliwe.

Biegly neurolog w swej opinii wskazal, iz ubezpieczona cierpi na chorobe Hutingtona, a wiec chorobe zwyrodnieniowa
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktdra to choroba jest choroba postepujaca i uwarunkowana genetycznie. Funkcje
ruchowe w zakresie czynnosci rak, utrzymywania postawy i chodu sa zaburzone ruchami mimowolnymi o charakterze
plasawicznym oraz charakteryzuje sie zmiennym napieciem mieSniowym. Dochodzi réwniez do zaburzenia czynnoéci
psychicznych. Biegla ostatecznie stwierdzila, iz naruszenie sprawnosci organizmu, ktére spowodowalo caltkowitg
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstalo juz w zyciu ptodowym ubezpieczonej. Swiadczy o tym w szczegolnoéci
przeprowadzone badanie DNA, dzieki ktéremu wykryto u ubezpieczonej nieprawidlowy genotyp i stwierdzono
mutacje w genie HTT. Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz do naruszenia sprawno$ci organizmu powstalo znacznie
wezedniej niz w dniu 30 kwietnia 1984 roku, albowiem juz w trakcie zycia ptodowego.

W ocenie Sadu opinia ta jest miarodajna, wnioski (poza pierwotnym wnioskiem bieglego neurologa) w niej wysnute
logiczne i wlaSciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace, a nadto zostalo w niej zaprezentowane
stanowisko specjalisty w swej dziedzinie, ktore przedstawione zostalo po wczeéniejszej analizie dokumentacji
medycznej oraz badaniu ubezpieczone;j. Z tresci opinii bieglego neurologa jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$é ta z przyczyn podanych powyzej, powstala przed ukonczeniem
przez ubezpieczong nauki.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich ocen.
Wskaza¢ nalezy, iz biegly wyrazil swoja opinie majac na uwadze zar6wno wyksztalcenie ubezpieczonej jak i jej zdolnosé
do podjecia zatrudnienia oraz odnalezienia sie na rynku pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal opinie bieglego neurologa w czeSci
w jakiej biegla uznala, iz naruszenie sprawnos$ci organizmu istnialo przed 30 kwietnia 1984 roku. W tym zakresie
wskazal, iz ani przed ukonczeniem przez ubezpieczona 18 roku zycia ani w okresie nauki nie stwierdzono klinicznych
objawow schorzenia. Jednakze biegla ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu wskazala, iz rozwiniecie sie choroby
Huntingtona nie stanowi poczatku jej zachorowania. Biegla wskazala, Ze poczatek choroby Huntingtona wyprzedza
w czasie pojawienie sie klinicznych objawdéw. Niedobor specyficznych aminokwaséw oraz zmniejszenie sie liczby
nerwowych receptoréw doprowadza do postepujacego zaniku jader podkorowych i kory mozgowej przebiegajacych
klinicznie bezobjawowo. Dopiero znacznie zaawansowana destrukcja o$rodkowego ukladu nerwowego mozliwa



jest do uchwycenia badaniem klinicznym i funkcjonalnym. Osoba dziedziczaca zmutowany gen HTT jest chora
na plasawice przewlekle postepujaca Huntingtona. Przebieg choroby jest zdeterminowany a znaczne naruszenie
sprawno$ci organizmu jest nieuchronne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie nie zgodzil sie z wnioskami
bieglej jednakze tym razem ograniczajac sie do podtrzymania weze$niejszych zastrzezen i to pomimo merytorycznego
ustosunkowania sie do nich przez biegla. Tym samym w ocenie Sad zastrzezenia organu rentowego uznaé nalezy w
tym momencie za bezpodstawna polemike z prawidlowymi wnioskami bieglego neurologa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie niezdolnoSci do pracy w my$l art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolno$ci
nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich
wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu
o okolicznoSci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje.( por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.20009
r. w sprawie UK 106/09 , opub. LEX nr 558589). Natomiast w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r. w sprawie II UKN
134/00 OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 369 Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. takze wyrok SN z dnia 7 wrze$nia
1979 r., Il URN 111/79 (PiZS 1981, nr 1).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz dyspozycje art. 12 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona G. S. spehita
podstawowa przestanke konieczng dla przyznania jej renty socjalnej jaka jest istnienie calkowitej niezdolnoéci do
pracy, ktora powstala przed ukonczeniem przez nig nauki.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz Sad wzial pod uwage orzeczenie o niepelnosprawnosci strony, jednakze nie
ma ono zasadniczego znaczenia dla orzeczenia o jej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Przedmiotem sporu jest bowiem
niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie
o stopniu niepelnosprawno$ci wigze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci z niezdolnoécia do wykonywania
zatrudnienia, a nie z niezdolnoScia do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawno$ci organizmu,
ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badZ niemozno$¢ wypehiania rol spolecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spolecznym (vide: wyrok SN z 20.08.2003 r. I UK 386/02, OSNP 2004/12/213). Podkreslenia nadto wymaga,
ze nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolng do pracy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23.06.2006r., sygn. akt III AUa 1493/05, Pr. Pracy 2006/11/43). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela
stanowisko zajete w wyzej wymienionych wyrokach przez Sad Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi i w zwigzku z
nimi za§wiadczenie o stopniu niepelnosprawno$ci nie moze mie¢ charakteru przesadzajgcego sporne zagadnienie.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. P. prawo do renty socjalnej w okresie od 1 1 lutego 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



