Sygn. akt VIII U 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 1 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit C. B. prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach z uwagi na fakt, iz nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach a jedynie 12 lat, 3
miesiace i 26 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 30
pazdziernika 1979 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku oraz od 29 wrze$nia 1980 roku do 30 wrzes$nia 1981 roku,
poniewaz okresow tych nie potwierdzil zaklad pracy ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony C. B. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach powinien zosta¢ mu zaliczony okres
zatrudnienia od 8 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 listopada 1984 roku, w ktérym to okresie wykonywat prace ciesli
na wysoko$ci oraz prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku C. B.wniosl o zaliczenie mu jako pracy w szczegbdlnych warunkach rowniez
okresu zatrudnienia w (...) S.A.w G.w okresie od 22 stycznia 1990 roku do 30 czerwca 1990 roku. Wnibst ponadto o
uznanie za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)w latach 1979 — 1985.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. B.urodzil sie (...)roku. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzieni 1 stycznia 1999 roku mial
udowodnionych 26 lat, 10 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 3 miesigce i 26 dni
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach /okolicznosci bezsporne/.

W okresie od 2 maja 1972 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku zatrudniony byt w (...) S.A. w G.. W tym czasie w
okresie od 2 maja 1972 roku do dnia 7 pazdziernika 1982 roku wykonywatl prace robotnika, od 8 pazdziernika 1982
roku do dnia 30 listopada 1985 roku - prace operatora $redniego sprzetu budowlanego za$ od 1 grudnia 1985 roku
zatrudniony byl na stanowisku ciesli. W trakcie zatrudnienia w okresach: 4 wrzesnia 1980 roku, 7 stycznia 1982 roku,
od 22 stycznia 1990 roku do 1 sierpnia 1990 roku, 27 lutego 1995 roku, 2 grudnia 1999 roku, od 23 do 25 lipca 2001 roku
oraz od 18 lipca 2002 roku do 27 wrze$nia 2002 roku C. B. przebywal na urlopie bezplatnym. W tym czasie w okresie
od 1 grudnia 1985 roku do dnia 31 paZzdziernika 2002 roku (z wylgczeniem okresu urlopéw bezplatnych) wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegbdlnych warunkach przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokosci /dowody: $wiadectwo pracy k. 9 akt ubezpieczeniowych; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach k. 10 akt ubezpieczeniowych; cze$ciowo dowdd z przestuchania w charakterze strony k. 24v — 25, 00:04:11
— 00:14:08 plyta CD k. 61; karta kwalifikacyjna akta osobowe k. 50; orzeczenie lekarskie z dnia 1 pazdziernika 1982
roku akta osobowe k. 50;0éwiadczenie z dnia 8 pazdziernika 1982 roku akta osobowe k. 50; zaswiadczenie koperta
k. 59/.

W okresie od 29 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku C. B.przebywal na budowie eksportowej
w miejscowoSci S.w (...), gdzie wykonywal prace cieSli polegajaca na montowaniu konstrukcji metalowych,
zelbetonowych i rusztowan na wysokosSci /dowody: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 24 kwietnia 1986 roku
w aktach osobowych k. 50; zeznania §wiadka J. M.k. 25; zeznania §wiadka W. W.k. 25 — 25v; czeSciowo dowdd z
przesthuchania w charakterze strony k. 24v — 25, 00:04:11 — 00:14:08 plyta CD k. 61/.

W okresie od 22 stycznia 1990 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku skarzgcy zatrudniony byt w (...) S.A. w G. na
stanowisku ciesli /dowody: $wiadectwo pracy koperta k. 23; cze$ciowo dowdd z przestuchania w charakterze strony
k. 24v — 25, 00:04:11 — 00:14:08 plyta CD k. 61/.

W dniu 24 stycznia 2013 roku C. B. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil mu tego prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych warunkach /
okoliczno$ci bezsporne/.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy, w aktach
ubezpieczeniowych i aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana w trakcie
postepowania przez zadnag ze stron. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i
autentyczno$ci. Wskazac¢ jednakze nalezy, iz w ocenie Sadu ubezpieczony blednie zinterpretowat przedlozone przez
niego na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku za$wiadczenie. Z zaswiadczenia tego bowiem wynika jedynie, iz
w dniu jego wystawienia, tj. w dniu 10 pazdziernika 1997 roku, ubezpieczony zatrudniony by} na stanowisku ciesli,
nie za$ jak twierdzil, Ze stanowisko to zajmowal od poczatku zatrudnienia. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie
ponadto na zeznaniach §wiadkéw J. M.oraz W. W., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w caloSci albowiem byly
konsekwentne, spojne i logiczne a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Majac na wzgledzie tak dokonana ocene materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz zeznania



ubezpieczonego przesluchanego w charakterze strony zasluguja na wiare jedynie w cze$ci w jakiej znalazly one
odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Jedynie bowiem w tej cze$ci znalazty one odzwierciedlenie
w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w aktach osobowych ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w (...)w(...). W pozostalym za$ zakresie Sad uznal zeznania te za niewiarygodne.

W szczegolnosci nie sposdb da¢ mu wiary jakoby do 1985 roku zajmowal sie tylko stawianiem rusztowan oraz pracami
rozbiérkowymi. Z dokumentacji osobowej ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze w trakcie zatrudnienia do 1985
roku zajmowal rowniez stanowisko operatora sprzetu $redniego, a nie jak twierdzil w odwolaniu operatora sprzetu
ciezkiego. Posiada nawet uprawnienia aby taki sprzet obslugiwac. Dlatego tez nie sposob daé wiare jego twierdzeniom
jakoby caly czas pracowal na wysoko$ciach przy montazu rusztowan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz odwolanie wnioskodawcy C. B. nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie spelnia on wszystkich przestanek dla przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie wskazac nalezy, iz przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanow faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do o0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktére
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do $§wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie
czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okreslonych w tym
przepisie, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob, chociazby w art. 46 ust. 1 okreslajac czasokres, do
ktérego mozna spelni¢ warunki do uzyskania $§wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzil
przepis przej$ciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowac wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 277 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w



wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis § 2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okresow pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3
wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 lat, udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach.

Do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony chciat zaliczenia okresu zatrudnienia w (...)w latach 1979
— 1985 oraz w (...) S.A.w G.w okresie od 22 stycznia 1990 roku do 30 czerwca 1990 roku.

Sad zatem uznal za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczyé nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystluguje wéwczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okre$lonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okreslanie dla celobw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach”



w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt
I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie
moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10, Lex nr 785642). Podobne stanowisko zajat takze Sad
Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt III AUa 2588/00, w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w petni poglad zaprezentowany
przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej wyrokach.

Zatem to na ubezpieczonym cigzyt obowiazek udowodnienia, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze. Ubezpieczony za$ poza wlasnymi
twierdzeniami, ktore okazaly sie sprzeczne z jego dokumentacja osobowa z (...), nie przedstawil zadnych dowodow.
Swiadkowie zawnioskowani i przeshuchani w toku postepowania sadowego potwierdzili jedynie, iz w okresie od 29
kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal prace ciesli na budowie
eksportowej, ktora to praca polegala na montowaniu rusztowan. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz okres ten zostal przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznany jako okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albowiem znalazl sie on
w $wiadectwie pracy wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionym przez (...). Za$ twierdzenia samego
ubezpieczonego o tym, iz w spornym okresie czasu wykonywatl prace w szczegblnych warunkach w zaden sposéb
nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Ubezpieczony bowiem nie tylko nie przedstawil
zadnych dowodéw na poparcie swoich stow, ale rowniez nie sprecyzowal w jakich okresach jaka prace wykonywat.
Z akt osobowych ubezpieczonego jednoznacznie zas wynika, iz w okresie zatrudnienia zajmowal kilka réznych
stanowisk, z ktorych nie wszystkie moglyby zostaé uznane za prace w szczegdlnych warunkach. Co wiecej ubezpieczony
nie wspomnial nawet, iz wykonywal inne prace skupiajac sie na twierdzeniach, iz stale w spornym okresie wykonywat
prace w szczego6lnych warunkach. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz to na ubezpieczonym ciazyt obowiazek wykazania, ze w
spornym okresie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganych przepisem 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a zatem nie spelnia on warunkéw do przyznania mu emerytury.

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 §1k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



