Sygn. akt VIII U 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: ST. Sekr. Sagdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 stycznia 2013 r. nr (...)-2007

zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje pozwanego do doliczenia do kapitalu poczatkowego M. S. jego zatrudnienia
w okresie od 17 grudnia 1982r. do 31 marca 1984r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w B..

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl ponownie kapital
poczatkowy ubezpieczonego M. S. na dziefi 1 stycznia 1999 r., jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
wskazujac 1.466,17 z. Podal przy tym, ze do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 120,09%. Ponadto organ rentowy podal, Ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozona w/w wskaznika przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona w ustawie.

Organ rentowy podkreslil, ze nie zaliczyl okreséw od 17 grudnia 1982 r. do 31 marca 1984r., gdyz przedlozony
dokument jest nieformalny — brak pieczatki imiennej osoby podpisujacej za$wiadczenie, a w legitymacji
ubezpieczeniowej brak podpisu osoby dokonujacej wpis.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie wysokoSci kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem okresu pracy w Spotdzielni Produkceyjnej (...). Na okoliczno$é tego zatrudnienia oraz
wysoko$ci uzyskiwanych zarobkoéw przedtozyl kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej oraz za§wiadczen i wnidst o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw H. G.iK. K..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac ponownie, ze do ustalenia stazu
pracy organ rentowy nie uznal okresu pracy od dnia 17 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1984 r. w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w B. na podstawie przedlozonych dokumentéw. Zaswiadczenie z dnia 2 kwietnia 1984
r. (karta 10 akt (...)), a takze wpis w legitymacji ubezpieczeniowej (karta 19 akt (...)) sa nieformalne, bowiem w
za$wiadczeniu brak pieczatki imiennej osoby wystawiajacej, za$ w legitymacji brak podpisu osoby dokonujgcej wpisu.
Nadto organ stwierdzil, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika czy ubezpieczony byt czlonkiem czy pracownikiem
spoldzielni. Pracownikami w znaczeniu kodeksowym sa czlonkowie sp6ldzielni pracy zatrudnieni w nich na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. Prawo spoéldzielcze nie nazywa ich pracownikami, jednakze osoby te maja status
pracowniczy w rozumieniu kodeksu pracy. Natomiast czlonkowie innych spéldzielni, niz spo6ldzielnie pracy (m.in.
rolniczych spéldzielni produkcyjnych) nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., jeli nie sa w nich zatrudnieni
na podstawie umoéw o prace. Ustalenie powyzszego implikuje ewentualna mozliwos¢ zastosowania przepisow art. 15
ust. 2a ustawy emerytalne;j.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. organ rentowy wskazal natomiast, ze ubezpieczony w
spornym okresie byl zatrudniony na podstawie spoldzielczej umowy o prace, a w aktach brak jest dokumentéow
potwierdzajacych iloé¢ przepracowanych dni obrachunkowych w danym okresie.

Na rozprawie z dnia 28 maja 2013 r. ubezpieczony cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka K. K..

Organ rentowy, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazal, ze z uwagi na wystepujacy
stosunek czlonkowstwa istnieje mozliwo$¢ zaliczenia tylko okres6w, co do ktérych podano iloé¢ przepracowanych dni
obrachunkowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. S., urodzony dnia (...) w dniu 27 grudnia 2012 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego domagajac sie m.in. uwzglednienia jako okresu sktadkowego okresu zatrudnienia od dnia 17 grudnia
1982 r. do dnia 31 marca 1984 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w B.. Na udowodnienie tego okresu
zatrudnienia ubezpieczony przedlozyl w ZUS zaswiadczenie z dnia 2 kwietnia 1984 r. oraz kserokopie legitymacji
ubezpieczeniowe;j.

W wyniku tego wydano zaskarzona decyzje z dnia 10 stycznia 2013 r., w ktoérej do wyliczenia wysokos$ci kapitalu
poczatkowego przyjeto okresy skltadkowe w wymiarze 17 lat, 2 miesiecy i 20 dni oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru 120,09%. Organ nie uwzglednil jednak okresu zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej (...) w B..

Ubezpieczony M. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w B.
od dnia 17 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1984 r. na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jego praca polegala nad organizacji pracy w spéldzielni oraz jej nadzorowaniem. Otrzymywat stale miesieczne
wynagrodzenie, ktore wynosilo okolo 16.000 zl tak jak inni pracownicy administracji Spotdzielni. Ubezpieczony nie
byl czlonkiem spoéldzielni i nie uczestniczyt w podziale zyskow.

Ubezpieczony rozpoczal i zakonczyl prace w w/w Spoldzielni na zasadzie porozumienia zakladow pracy ( Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w B. oraz (...) Spoldzielni (...) z odpowiedzialnoécia udzialowa w W.) - (dowdd:
zaswiadczenie z dnia 2 kwietnia 1984 r. — k. 1, za§wiadczenie z dnia 17 pazdziernika 1983 r. — k. 2, zas§wiadczenia
wydane na pros$be zainteresowanego k. 3 i 5-7, pismo — k. 12, pismo z dnia 1 marca 1984 r. — k. 13, pismo z dnia 15
grudnia 1982 r. — k. 15 - k. 18 (koperta), zeznania $§wiadka H. G. oraz ubezpieczonego — protokol— k. 40 (nagranie
audio-video) akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. S. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust.3 dla
0s6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

W mysél art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych
w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktoérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres$lony w art. 5 ust.
2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Kwestia sporna w postepowaniu bylo ustalenie, czy okres od dnia 17 grudnia 1982 r. do dnia 31 marca 1984 r. moze
zosta¢ uznany za okres skladkowy. Ubezpieczony podnosil, Ze w okresie tym byl zatrudniony w charakterze prezesa
zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w B.. Organ rentowy odmawiajac
uwzglednienia tego okresu wskazal, Ze z uwagi na wystepujacy stosunek czlonkowstwa istnieje mozliwo$¢ zaliczenia
tylko okreséw, co do ktorych podano iloé¢ przepracowanych dni obrachunkowych. Rozbieznosci w zgromadzonej
dokumentacji nie pozwalaja natomiast na ustalenie tej kwestii.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢, czy wnioskodawce w spornym okresie laczyt ze spbldzielnia stosunek pracy.

Z przedlozonej dokumentacji, tj. zaswiadczenia z dnia 2 kwietnia 1984 r., za§wiadczenia z dnia 17 paZzdziernika
1983 r., zaswiadczenia wydanego na prosbe zainteresowanego, pisma Rolniczej Spoéldzielni (...) w W., pisma z dnia
1 marca 1984 r. oraz pisma z dnia 15 grudnia 1982 r., nie wynikalo jednoznacznie, iz ubezpieczony w spornym
okresie byl pracownikiem spoldzielni czy tez jej czlonkiem. Sad zwazyl, iz ubezpieczony otrzymywatl stale miesieczne
wynagrodzenie, ktére wynosilo okolo 16.000 zl tak jak inni pracownicy administracji Spéldzielni i nie uczestniczyt
w podziale zyskéw, a prace rozpoczal i zakonczyl na zasadzie porozumienia zakladow pracy ( Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej (...) w B. oraz (...) Spéldzielni (...) z odpowiedzialno$cig udzialowg w W.).

W spornym okresie, tj. od 17 grudnia 1982 r. do 31 marca 1984 r., obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku prawo spdldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.), obowiazujaca do dnia dzisiejszego. Zgodnie z przepisem
art. 16 § 1 ustawy, osoba ubiegajaca sie o przyjecie w poczet czlonkdéw winna zlozy¢ deklaracje czlonkowska, obok
wpisowego, przewidzianego w art. 19 tej ustawy, czlonek powinien zadeklarowa¢ co najmniej 1 udzial (art. 20) oraz
go wniesé.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ubezpieczony nie zlozyt deklaracji dotyczacej przyjecia w poczet cztonkow spdldzielni
oraz nie wniost udzialow pienieznych ani wkladow niepienieznych do spéldzielni. Brak deklaracji czlonkowskiej, brak
danych o zadeklarowanych udzialach, wkladach, brak informacji o ich wniesieniu, ktére sa warunkiem koniecznym
do skutecznego przyjecia w poczet czlonkow spdldzielni, nie pozwalaja na wysnucie wniosku, iz M. S. zostal przyjety w
poczet czlonkéw spotdzielni. Przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spoldzielcze nie przewiduja wstapienia
do spoldzielni przez fakty konkludentne, czy dorozumiane. W sprawie brak jest dokumentéw pozwalajacych na
przyjecie, iz ubezpieczony zostal skutecznie przyjety w poczet czlonkoéw spoldzielni.



N W ocenie Sadu Okregowego, charakter zatrudnienia ubezpieczonego zostal natomiast jednoznacznie wykazany
na podstawie treéci zeznar kierownika produkeji w w/w Spéldzielni (...). Swiadek potwierdzil, ze ubezpieczony w
spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu i wykonywal czynno$ci administracyjne. Nadto
podal, Zze podobnie jak on, otrzymywal stale wynagrodzenie (wynagrodzenie obliczone na podstawie dnidéwek
obrachunkowych otrzymywali pracownicy fizyczni, bedacy czlonkami spoldzielni). Zdaniem Sadu, przestluchany
w sprawie H. G. posiada odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
byl bowiem zatrudniony wraz z nim w tym samym okresie czasu i podlegal jego nadzorowi. Zeznania $wiadka
logiczne i korespondowaly zaréwno z treécia zgromadzonej w sprawie dokumentacji jak i treScia zeznan samego
ubezpieczonego. Sad nie znalazl zatem jakichkolwiek podstaw by kwestionowac jego wiarygodnoéé.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego w przedmiocie mozliwoS$ci zaliczenia do okreséw skladkowych tylko
okresdw, co do ktdrych podano iloé¢ przepracowanych dni obrachunkowych, wskazania wymaga, ze zgodnie z treécig
art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) do okres6w skladkowych zaliczono okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwiazku Rolniczych
Spoldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spétdzielni kotek rolniczych zrzeszonych w
Krajowym Zwiazku Rolnikéw, Koélek i Organizacji Rolniczych oraz okresy pracy na rzecz tych spo6ldzielni - objetej
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo
zwolnienie od oplacania skladki oraz przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w tresci wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (syn. akt: IT UK 255/11) Jak podkreélit Sad Najwyzszy
w treSci wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (syn. akt: II UK 255/11) w powyzszym przepisie nie rozluzniono wymagan
co do wykazania ubezpieczeniowego charakteru okresu pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Przepis ten nie
zawiera odeslania do regut ogo6lnych, niewskazanych zreszta przez Sad; jego zastosowanie dotyczy pracy, ktéra byla
objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego przed dniem 15 listopada 1991 r.

Dalej Sad Najwyzszy uznal, ze warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nalezy — w okresie, ktorego dotyczy
spor - odnies¢ do art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkow
rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spétdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin, wymieniajacego jako podmioty
ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych oraz innych spoéldzielni, zrzeszonych w
Centralnym Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, wykonujacych prace w tych spdéldzielniach, cztlonkow
spoldzielni koélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikoéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, ktorzy
wykonuja prace w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spoéldzielni i pozostale osoby, wykonujace prace w
spoldzielniach i wynagradzane wedlug zasad obowiazujacych cztonkéw tych spoldzielni. Trzeba z tego wnosic, ze kazdy
czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ktdry wykonywal prace na jej rzecz, wykonywat prace objeta obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Objecie pracy cztonkow rolniczych spéldzielni produkeyjnych ubezpieczeniem spolecznym
nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia nalezy
uznaé za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej
do okres6w sktadkowych. Uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spotecznych sprzed reformy w 1991 r.
trzeba stwierdzié, ze wymiar Swiadczonej pracy mial rowniez wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i
wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen
przez uznawanie za dzien pracy 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktérym
mezczyzna przepracowal w spéldzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni w miesigcu i 220 dni w roku, gdy
uzytkowal dziatke przyzagrodowa lub dostarczal spétdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym, poza czlonkowstwem w spoldzielni, decydowala o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu.
Nie mozna pomija¢, ze w art. 8 ust. 4 réwnolegle obowigzujacej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.) zastrzezono uwzglednianie
przy ustalaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej tylko okresow
zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie.



W zakresie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
w ocenie Sadu Najwyzszego 6wczesne regulacje rzutuja obecnie na uwzglednianie okresu pracy w spotdzielni jako
okresu skladkowego, zwazywszy ze w art. 195 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
wymieniono wéréd uchylonych przepiséw dekretu z dnia 4 marca 1976 r. jego art. 4, wskazujac tylko na art. 1, 2, 3
pkt 3, 51 9, ust. 2 pkt 3 i ust. 3, art. 13-16, art. 18-20, art. 22, art. 25, art. 26, art. 28. Ponadto na podstawie art.
194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane w mocy przepisy wykonawcze wymienionego dekretu. W tym stanie rzeczy
nalezy przyjaé, ze dopiero wspolczesnie tytulem ubezpieczenia spolecznego jest czlonkostwo w rolniczej spoldzielni
produkcyjnej bez dodatkowych warunkéw (por. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

Stosowanie przelicznikow dniéwek obrachunkowych na okresy ubezpieczenia spolecznego uzasadnione bylo zdaniem
Sadu Najwyzszego ze wzgledu na réznice miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a praca Swiadczona w
ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005T.,1 UK 142/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 272 i z dnia 5 czerwca 1968 r., I PR 183/68, niepublikowany). Stosowanie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym musialo uwzglednia¢ swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od
pracowniczego, jak i od spdldzielczego stosunku pracy, w ktérym pozostawali czlonkowie rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych, opierajacy sie na prawie i obowigzku kazdego zdolnego do pracy czlonka spétdzielni do wykonywania
pracy w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia (art. 113 ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach, Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61) oraz przyjmowania za podstawe
obliczania wkladu pracy czlonkéw dniéwki obrachunkowej (art. 116 ustawy o spdldzielniach i ich zwigzkach). Ten
sposob obliczania stosowany byl zreszta tylko do okreséw pracy w spoéldzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962 1.,
kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym; za okres do dnia 30 czerwca 1962 r.
za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dniowke obrachunkowa - nie wiecej jednak niz 300 rocznie, a jezeli w spoldzielni
brak byto ewidencji dniéwek obrachunkowych, zaliczalo sie 100 dni za kazdy rok czlonkostwa. Wyznacznikiem pracy
w spoldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczegdlny miernik nakladu pracy, ktérym byla dniéwka obrachunkowa
(dniowka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczeg6lne roboty. Ogoélna
liczba dniéwek uzyskanych w danym roku gospodarczym stanowila podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka
za dany rok, platnego zaliczkowo i wyréwnywanego po sporzadzeniu i zatwierdzeniu bilansu.

Aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej spoldzielni produkeyjnej istotne
dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty inwalidzkiej lub emerytury jest
przepracowanie w tym roku wymaganej iloéci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1979 r., IT UR 7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87, z
dnia 12 maja 1999 r., II UKN 624/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 556 i z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 80/10,
niepublikowany).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i powyzszych rozwazan, zarzuty
organu rentowego nie znajduja uzasadnienia. Okoliczno$é, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace prowadzi do wniosku, iz bezpodstawnym jest uzaleznianie mozliwo$ci zaliczenia okresu jego
zatrudnienia w w/w Spéldzielni od wykazania iloSci przepracowanych dniéwek. M. S. nie by} czlonkiem spéldzielni,
ale pracownikiem, co skutkuje uwzglednieniem okresu jego zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze w
okresie od 17 grudnia 1982 r. do 31 marca 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
(...) w B. na podstawie umowy o prace, co skutkuje mozliwoSciag uwzglednienia tego okresu jako sktadkowy.

W zwigzku z powyZzszym, na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 10 stycznia 2013 r. i zobowigzal organ rentowy do doliczenia okresu od 17 grudnia 1982 .
do 31 marca 1984 r. do kapitalu poczatkowego M. S..



SSA w SO H. Witkowska-Zalewska

Zarzadzenie:

1) odnotowad,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczyé pelnomocnikowi
pozwanego,

3) przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSA w SO Hanna Witkowska-Zalewska



