Sygn. akt VIII U 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 grudnia 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. S. prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego poczqwszy od 1 lipca 2012r.

II. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60z1 (szesédziesiqt)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/ na oryginale wlasciwy podpis /

Sygn. akt VIII U 227/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G.odmoéwil D. S.prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 97, poz. 800) a jedynie 19 lat , 7 miesiecy, 3 dni oraz, ze przed
zgloszeniem wniosku nie pozostawata w stosunku pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy , natomiast
podlegala ubezpieczeniu z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz do okresow, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...)od
02.01.2012 1. do 14.02.2012 . W wymiarze 1 etatu

oraz od 15.02.2012 r. do 31.05.2012 r. w wymiarze Y2 etatu, w ktérym ubezpieczona pehita funkcje dyrektora.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. S.wnoszac o jej zmiane decyzji poprzez przyznanie nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Ubezpieczona zalaczyla Swiadectwo pracy z (...) w K., gdzie w okresie od 01 wrze$nia
1999 1. do 31 sierpnia 2001 r. wykonywala prace nauczyciela —bibliotekarza w wymiarze /2 etatu, wnoszac o zaliczenie
tegoz okresu do szczegblnego stazu pracy. Wskazala, ze od 1980 r. caly czas pracowala w szkolnictwie publicznym i
niepublicznym. W 1998 r. zalozyla szkoly dla doroslych, ktére prowadzita z mezem , pelnila funkcje dyrektora, byta
ubezpieczona z tytulu dzialalno$ci gospodarczej , ale byla to nadal dzialalnosé o§wiatowa, ktora zakonczyla z dniem
2 stycznia 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W piSmie z dnia 26.04.2013 r. organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy w (...) w K., bowiem
ubezpieczona nie pracowala w wymiarze co najmniej V2 etatu na stanowisku nauczyciela.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczona D. S. , urodzona dnia (...), z zawodu jest nauczycielem. Ubezpieczona legitymuje sie stopniem
nauczyciela mianowanego.

W dniu 04 lipca 2012 r. ubezpieczona zlozyla do ZUS wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.
/Okolicznosci bezsporne, vide, wniosek — k. 1 — 3 plik NSK akt ZUS, akt nadania —akta osobowe-k.25 akt sprawy/

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila 32 lata i 1 miesiac 18 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 19 lat 7 miesiecy 3 dni okres6w pracy nauczycielskie;j.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwit wnioskodawcezyni prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, z uwagi na fakt, ze
ubezpieczona nie udowodnila okresu 20 lat wykonywania pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych oraz ze przed zgloszeniem wniosku nie pozostawala w stosunku
pracy w tych jednostkach .

Okoliczno$ci bezsporne, vide : karta przebiegu zatrudnienia k. 76 plik NSK akt ZUS, raporty ustalenia uprawnieni do
Swiadczenia — k. 111-113 plik NSK akt ZUS, decyzja ZUS—- k. 114 plik NSK akt ZUS.

D. S.w okresie od 01 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. byla zatrudniona w publicznej placowce oSwiatowej- (...)
w K.na stanowisku nauczyciela —bibliotekarza w wymiarze 15/30 godzin tygodniowo, czyli Y2 etatu.

/dowdd: Swiadectwo pracy z dn. 02.09.2001 r. —akta osobowe k.25/

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...)w L.w okresie od dnia 02 stycznia 2012 r. do dnia 14 lutego 2012 r. w
wymiarze 1 etatu oraz od 15 lutego 2012 r. do 31 maja 2012 r w wymiarze 2 etatu na stanowisku nauczyciela
podstaw przedsiebiorczosci i wosu. Z dniem 02 stycznia 2012 r. zostala powolana do pehienia funkcji dyrektora
(...)Liceum (...)w L.- niepublicznej placowki oSwiaty z prawami publicznej. Organ prowadzacy szkole, tj.: (...) w
L.zwolnil ubezpieczong z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych . D. S.faktycznie zrealizowala 20 godzin zaje¢ lekcyjnych
w II semestrze roku szkolnego 2011/2012 r.

Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia na wniosek nauczyciela.

/dowdd: akta osobowe, w tym $wiadectwo pracy z dnia 05.12.2012 r.-k. 25 akt sprawy, zarzadzenie nr 01/01/12,
organizacji I semestru 2011/2012 r., dziennik zaje¢, wykaz kadry-k. 42 akt sprawy, oswiadczenie pracodawcy-k.41,
zaSwiadczenie nr 3/2012 1 4/2012 -k.107,108 akt ubezp./



Ubezpieczona w okresie od 01 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz od 02 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012
r. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg dzialalnos$é gospodarcza podlegala ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym i oplacala skladki z tego tytulu.

/bezsporne, vide: akta ubezp.-po$wiadczenie —k.96 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

W $wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie D. S. zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny, w tym okoliczno$é , ze ubezpieczona byla nauczycielem
w rozumieniu Karty Nauczyciela i ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych i pracowala w jednostkach o$wiaty w
rozumieniu tych ustaw nie sg sporne. Spér miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego, a mianowicie do oceny czy pozwany organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego w oparciu o teze, ze legitymuje sie ona zbyt krétkim stazem
pracowniczym w charakterze nauczyciela oraz, ze przed zgloszeniem wniosku nie pozostawata w stosunku pracy w
tych jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich Swiadczeniach kompensacyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009
r., Nr 97, poz. 800 ze zm.) §wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy speknili }acznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o emeryturach
irentach z FUS”, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
w iarze co najmniej 1/2 obowiazkowego iaru zaje¢;

3)rozwigzali stosunek pracy.

Stosownie do treéci art. 2 pkt 1 ustawy za nauczyciela rozumie sie nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w:

a)publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b)szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,

c)publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 517
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 42 ustawy - Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 19) tekst jednolity z dnia 17
maja 2006 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 674)

1. Czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczaé 40 godzin na tydzien.

2. W ramach czasu pracy, o ktbrym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest
realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze, prowadzone bezposérednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, w wymiarze okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;



3. Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajec
ustala sie, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug nastepujacych norm:

- Nauczyciele - bibliotekarze bibliotek szkolnych - 30 godzin
- Nauczyciele licebw ogolnoksztalcacych - 18 godzin

5. Prace wykonywana w wymiarze okre§lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7 uznaje sie w
zakresie uprawnien pracowniczych za prace wykonywana w pelnym wymiarze zajec.

6.Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi pelnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a
takze nauczycielowi, ktéry obowiazki kierownicze pelni w zastepstwie nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko
kierownicze, obniza sie tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznoSci od wielkoSci i typu szkoly oraz
warunkow pracy lub zwalnia sie ich od obowiazku realizacji zaje¢, o ktérych mowa w ust. 3.

7. Organ prowadzacy szkole lub placowke okresla:

2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktérych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji
zajet, o ktoérych mowa w ust. 3;

Podkreélenia wymaga, iz podstawa odmownej decyzji organu rentowego bylo uznanie, iz wnioskodawca nie legitymuje
sie wymagalnym stazem nauczycielskim w wymiarze 20 lat powolujac sie na argument, ze w okresie od dnia 02
stycznia 2012 r. do dnia 14 lutego 2012 r. ubezpieczona pracowala w wymiarze 1 etatu na stanowisku nauczyciel-
dyrektor i nie wiadomo w jakim wymiarze czasu pracy wykonywala prace nauczyciela oraz w okresie od 15 lutego
2012 r. do 31 maja 2012 r wnioskodawczyni pracowala w wymiarze V2 etatu, przy czym tylko w czeéci czasu pracy
wykonywala prace nauczyciela , a wiec nie pracowala jako nauczyciel co najmniej polowy czasu pracy. Podobnie
w odniesieniu do zatrudnienia w (...) w K.na stanowisku nauczyciela —bibliotekarza w wymiarze V2 etatu, organ
stwierdzil , ze ubezpieczona nie pracowala w wymiarze co najmniej Y2 etatu jako nauczyciel. Zdaniem organu
rentowego ujete w tre$ci ustawy pojecie ,nauczyciel” nie obejmuje funkeji dyrektora szkoly lub bibliotekarza.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego spor wyzej przedstawione stanowisko organu rentowego nie jest prawidlowe.

Zwazy¢ nalezy , ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 4. ust. 1 pkt 2 o $§wiadczeniach kompensacyjnych swiadczenie
przystuguje nauczycielom, ktorzy legitymuja sie okresem 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

Znaczenie ,obowigzkowego wymiaru zaje¢ (pensum )” statuuje wprost art. 42 ust 3 , ust 4a , ust 7 (ust. 6)
Karty Nauczyciela . Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie wprowadza innego znaczenia
~obowigzkowego wymiaru zaje¢” niz to ujete w Karcie Nauczyciela w art. 42. A zatem dla nauczyciela — bibliotekarza
pelny wymiar zaje¢ - to 30 godzin, a dla nauczyciela liceum ogo6lnoksztalcacego - 18 godzin. Pensum nauczyciela
powolanego do pehienia funkcji dyrektora szkoly reguluje za$ art. 42. ust 6 w zw. z ust 7 KN, o czym w dalszej czeSci
rozwazan.

Zgodnie z art 42 ust 2 Karty Nauczyciela : nauczyciel obowiazany jest realizowaé:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze w wymiarze okre§lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie

ust. 4a albo ust. 7°. W art. 42 ust 3 KN mowa jest za$ o ,tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin zajeé¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych”

W zwiazku z powyzszym , Sad zwazyl, Ze organ rentowy bezpodstawnie uznal, ze ,obowiazkowy wymiar zaje¢” w
rozumieniu ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych dotyczy realizacji przez nauczyciela stricte
zaje¢ dydaktycznych w formie prowadzenia lekcji w wymiarze co najmniej Y2 etatu, czym wprowadzil wlasng ,



nieuprawniona, zawezajaca interpretacje wskazanego pojecia, co doprowadzito do blednej konstatacji i rozdzielenia
pojecia ,nauczyciel” i ,bibliotekarz”.

Kontynuujac powyzsze rozwazania , w przepisie art. 42 ust 3 ustawy KN mowa jest o tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin zaje¢ nie tylko dydaktycznych, ale i wychowawczych i opiekunczych. Stad wynika wniosek , ze
ubezpieczona bedac zatrudniona na stanowisku nauczyciel-bibliotekarz wykonywala prace nauczyciela. Nie ma w tym
kontek$cie znaczenia, ze nie prowadzila zaje¢ dydaktycznych.

Reasumujac, obowigzkowy wymiar zaje¢ dla nauczyciela —bibliotekarza to 30 godzin tygodniowo. Ubezpieczona byta
zatrudniona w wymiarze 15/30 godzin, czyli Y2 etatu , co oznacza, ze spelnia warunki dla otrzymania $§wiadczenia
kompensacyjnego.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonej jako nauczyciela i pelnienia jednocze$nie funkcji dyrektora szkoly,
nalezy zwazy¢ , co nastepuje.

Stanowisko dyrektora powierzane jest nauczycielowi mianowanemu lub dyplomowanemu. Oznacza to, ze z reguly
dyrektorem szkoly jest nauczyciel; nauczyciel, ktéremu powierzono wykonywanie funkcji dyrektora szkoly.

Fakt, ze dyrektorem szkoly jest nauczyciel przesadza o przepisach prawa stosowanych do dyrektora szkoly,
a dotyczacych jego obowiazkéw i uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Do dyrektora szkoly, bedacego
nauczycielem, stosuje sie bowiem te przepisy prawa, ktére reguluja stosunki pracy pozostalych nauczycieli
zatrudnionych w szkole.

Poniewaz dyrektor szkoly jest nauczycielem — zasady dotyczgce czasu pracy nauczycieli, zawarte w KN, odnoszg sie
rowniez do dyrektora szkoly.

Tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, tj. pensum —ustalony zostal w przepisach prawa, ktére
okres$laja wymiar pensum dla nauczycieli zajmujacych poszczegolne stanowiska w réznych typach szkoét i placowek.
Praca w wymiarze okre$§lonym we wskazanych przepisach, w zakresie uprawnien pracowniczych uznawana jest za
prace wykonywang w pelnym wymiarze zaje¢. Ma to istotne znaczenie dla okreslenia tych uprawnien ze stosunku
pracy, ktore uzaleznione sa od zatrudnienia w okre§lonym wymiarze zajec.

Poza zadaniami, ktore realizuje kazdy nauczyciel, dyrektor szkoly pehni tez funkcje zarzadcze. Z uwagi na szczeg6lng
funkcje dyrektora szkoly i zakres obowiazkow wynikajacy z pelnionej funkcji, przepisy prawa (art. 42 ust 6 ustawy
KN) przewiduja w stosunku do nauczyciela-dyrektora szkoly obnizanie wymiaru pensum albo zwolnienie z obowigzku
realizacji pensum. Kompetencja w zakresie obnizenia wymiaru pensum dyrektorowi szkoly oraz zwolnienia z
obowiazku realizacji pensum nalezy do organu prowadzacego szkole

Nalezy wskazaé, ze obnizenie wymiaru pensum dyrektora lub zwolnienie go od obowiazku realizacji zaje¢ szkoly
jest obligatoryjne, co wynika z brzmienia przepisu prawa, w $wietle ktérego ,,dyrektorowi (...) obniza sie tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ lub zwalnia sie (..)” (art. 42 ust. 6 KN). Z regulacji tej wynika, Ze obnizenie wymiaru
pensum dyrektorowi szkoly jest obowigzkiem ustawowym i nie pozostawia w tym zakresie zadnej swobody decyzyjnej
organowi prowadzacemu szkole.

Organ prowadzacy szkole ma jednak pewna swobode w okre$laniu rozmiaru znizek pensum przystlugujacych
dyrektorowi szkoly lub zwalnianiu go z obowiazku realizacji pensum.

Zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela — przy ustalaniu zasad i wielko$ci znizek oraz zwalniania z obowigzku
realizowania pensum — organ prowadzacy szkole powinien wzig¢ pod uwage wielko$¢ i typ szkoly oraz warunki pracy
w szkole.



W powyzszym kontekécie nalezy zauwazyé, iz niektére uprawnienia przystuguja nauczycielom w zaleznosSci od
zatrudnienia w okre$lonym wymiarze zaje¢. Wskaza¢ mozna np. Ze uprawnienia do przejScia na wczesniejsza
emeryture bez wzgledu na wiek (emerytura na podstawie art. 88 KN) lub przedmiotowe $§wiadczenie kompensacyjne
przystuguja nauczycielom, zatrudnionym w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego wymiaru zaje¢ (art. 91b ust.
1w zwiagzku z art. 88 KN); uprawnienia do urlopu dla poratowania zdrowia przystuguja nauczycielowi zatrudnionemu
w pelnym wymiarze zajec¢ (art. 73 KN).

Uprawnienia, ktorych nabycie zalezy od zatrudnienia w okre§lonym wymiarze zaje¢ (pelnym lub co najmniej polowy)
przystuguja réwniez nauczycielowi pelniagcemu funkcje dyrektora szkoly, ktory korzysta z obnizonego wymiaru
pensum lub zwolnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dyrektor szkoly jest nauczycielem i przystuguja mu wszystkie
uprawnienia nauczycielskie (czasami zmodyfikowane z uwagi na zakres wypelianych obowigzkow).

Dyrektor szkoly, ktéry korzysta z obnizonego pensum badz zwolnienia, jest uznawany za zatrudnionego w pelnym
wymiarze zajec. Zwrdcié trzeba uwage, iz praca wykonywana przez dyrektora szkoly w wymiarze ustalonym przez
organ prowadzacy szkole uznawana jest w zakresie uprawnien pracowniczych za prace wykonywana w pelnym
wymiarze zajec (art. 42 ust. 5 KN).

Zwazy¢ nalezy, ze z brzmienia przepisu art. 42 ust 6 wynika obligatoryjne obnizenie/ zwolnienie z uwagi na
pelniong funkcje kierownicza, ktére nie moze powodowaé gorszej sytuacji nauczyciela -dyrektora w stosunku
do ,zwyklych” nauczycieli w zakresie nabywania uprawnien pracowniczych i spelnienia przestanek w zakresie
wymaganego obowigzkowego wymiaru zaje¢ ;gdyby przyja¢ stanowisko organu rentowego za trafne, to sytuacja
nauczyciela dyrektora bylaby gorsza z zalozenia, bo nigdy nie bedzie go dotyczyl wymiar pensum z ust. 3 art. 42
KN ,skoro jego czas pracy podlega obligatoryjnemu obnizZeniu lub zwolnieniu , stad jego sytuacja zostala zr6wnana w
art. 42 ust 5 z innymi nauczycielami nie pelnigcymi funkcji kierowniczej.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny warunkiem wymaganym do przyznania $wiadczenia kompensacyjnego jest
udowodnienie odpowiednio dtugiego okresu pracy nauczycielskiej wykonywanej w placowkach wymienionych w art. 2
pkt 1 ustawy o n.s.k. [ustawy z 2009 r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych]. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku stazu ubezpieczeniowego, wymagany okres pracy nauczycielskiej jest jednakowy dla kobiet i mezczyzn
(20 lat), przy czym musi by¢ to praca wykonywana co najmniej w 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Oznacza to, ze
okresy pracy nauczycielskiej w nizszym wymiarze (np. na ¢wier¢ etatu) nie moga by¢ zaliczone do wspomnianych 20
lat. (...) (Noszczak D., artykulSt Pracow. 2011/3/1-7 Nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne. Teza 3).

Reasumujgc, ubezpieczona pracujac w bibliotece szkolnej czy pelnigc funkcje dyrektora pozostawala nauczycielem.
Wskazuje na to brzmienie art. 42 ust 6 : ,nauczycielowi pelnigcemu inne stanowisko kierownicze” i ust. 3 ,nauczyciele-
bibliotekarze bibliotek szkolnych”. Jak wynika z akt rentowych ubezpieczona posiada wymagane kwalifikacje
pedagogiczne , dalej- podlegala pod przepisy Karty Nauczyciela , zatrudniona byla w publicznej placéwce o$wiaty i
niepublicznej - z prawami publicznej. Rozdzielanie pojecia nauczyciela i bibliotekarza oraz nauczyciela i dyrektora
nie ma zatem podstaw prawnych . Ubezpieczong- jako nauczyciela- obowiazywat czas pracy okreslony w art. 42 Karty
Nauczyciela, w tym obowigzkowy wymiar zaje¢ okreSlony w ust 3 , z uwzglednieniem ust 4a (ktoéry nie dotyczy tej
sprawy) i ust. 7 w zw. z ust 6.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz stanowisko organu rentowego odmawiajace wnioskodawczyni prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego jest niestuszne, albowiem spelnia on przeslanke wymagana
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia, a mianowicie legitymuje sie 20 letnim stazem wykonywania pracy
nauczyciela w jednostkach o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tj. w szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych.

Niezaleznie od powyzszego sporne w sprawie bylo czy przed zgloszeniem wniosku o prawo do $wiadczenia
pozostawala w stosunku pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych.



W ocenie Sadu ubezpieczona spelnia warunek z art. 4 ust 1 pkt 3 w/wym. ustawy.

Jak wynika z ugruntowanego pogladu doktryny warunkiem przyznania §wiadczenia kompensacyjnego jest réwniez
pozostawanie przez wnioskodawce w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela w ww. jednostkach o$wiaty
[wymienionych w art. 2 ustawy z 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych] ostatnio przed
zgloszeniem wniosku o to §wiadczenie. Artykul 4 ustawy o n.s.k. [ustawy z 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych], ktéry przewiduje warunki wymagane do przyznania §wiadczenia kompensacyjnego, nie formuluje
wprawdzie takiego wymogu wprost, ale przepis ten postuguje sie sformulowaniem "Swiadczenie przystuguje
nauczycielom", co wyklucza mozliwo$§¢ nabycia prawa do tego Swiadczenia przez osoby, ktére po ustaniu stosunku
pracy nauczycielskiej, a jeszcze przed zgloszeniem wniosku, podjely inne zatrudnienie lub dzialalnosé zarobkowa.
( Stuzba Pracownicza 2011/3/1-7 D. Noszczak)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wspomnie¢, iz niewatpliwie stosunek pracy z ostatnim
pracodawcy (...) zostal rozwigzany przez uprawniong przed zlozeniem wniosku o $wiadczenie. Jak wynika z akt
rentowych ubezpieczona od 02.04.2011 r. byla zatrudniona jako nauczyciel i prowadzila dzialalnosé gospodarcza
jednoczeénie, optacajac sktadki z obu tytuléw ubezpieczenia. Stosunek pracy ustal w dniu 31.05.2012 1., a prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej zakonczylo sie miesigc p6zniej , w dniu 30.06.2012 r. ; za$§ wniosek o Swiadczenie
kompensacyjne zostal zlozony w dniu 04.07.2012 1.

W tym stanie rzeczy, skoro ubezpieczona kontynuowata dzialalno$é¢ po ustaniu stosunku pracy jeszcze przez miesiac
przed zlozeniem wniosku , a nie ja podjela, tj.: rozpoczela jej wykonywanie , to w ocenie sadu nie mamy do czynienia

z sytuacja wykluczajaca mozliwoé¢ nabycia prawa do $§wiadczenia przez osoby, ktore po ustaniu stosunku pracy
nauczycielskiej, a jeszcze przed zgloszeniem wniosku, podjely inne zatrudnienie lub dzialalnoé¢ zarobkowa.

A zatem nalezy stwierdzi¢, iz przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie byla nauczycielem w jednostkach wymienionych
w art. 2 pkt 1 w/wym. ustawy. Wniosek o emeryture nie musi by¢ przy tym zlozony bezposrednio po ustaniu stosunku
pracy. W niniejszej sprawie odstep czasu 1 —go miesiaca nie niweczy prawa do Swiadczenia wobec braku okreslenia
w przepisach okresu czasu jaki powinien uplynaé pomiedzy ustaniem stosunku pracy a zlozeniem wniosku. Istotnym
jest , aby wnioskodawca po rozwigzaniu stosunku pracy nie podjat innego zatrudnienia niz nauczyciel czy dzialalno$ci
gospodarczej, co w ocenie Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage osiagniecie przez ubezpieczona wymaganego stazu szczegdlnego oraz uznanie, iz przed zgloszeniem
wniosku o prawo do $wiadczenia pozostawala w stosunku pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 w/
wym. ustawy , stwierdzié nalezy, iz D. S. spelnia przestanki do przyznania jej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

W konkluzji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku.

W punkcie II Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Szczyglowska



